REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
IL TRIBUNALE DI MILANO

in persona del giudice del lavoro dr. Antonio lanniello, ha pronunclato
la seguente
SENTEN: Z A
ila causa n. 7422 R.G.L. 2004, promossa da
Granﬂma Secchieri, Vincenzo Cremone, Giuseppe Schincaglia, Umber-
to Cortigiano, Marinella Podavite, Rita Boscaratto, Daniele Ferrato, E-
lena Prissinotto e Francesca Pozzoli, coi procc. domm. avv.ti Mario
Fezzi, Maurizio Borali e Stefano Chiusolo, viale Piave n. 12, Milano
- ricorrenti -
contro
Wolters Kluwer Italia s.r.l., col proc. dom. avv. Andrea Nicodemi, viale
Majno n. 17, Milano e con I'avv. Domenica Cotroneo del Foro di Reggio
Calabria
- convenuta ~
e contro
Omniatel s.p.a., coi procc. domm. avv.ti Michele Bignami e Roberta
Russo, via Montenapoleone n. 20, Milano
- Convenuta —
OGGETTO: trasferimento di ramo di azienda.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso al Tribunale di Milano, quale giudice del lavoro, de-

positato in cancelleria in data 16 settembre 2004 i nominativi in epigra-




fe indicati, oltre a Antonietta Aversa e Maria Calabro, tutti ex dipendenti
della Wolters Kluwer ltalia s.r.l., gruppo editoriale internazionale che si
occupa di editoria legale, fiscale, aziendale, medico-scientifica esercita-
te in Italia sotto diversoi marchi, il pit noto dei quali & ''PSOA, hanno
esposto che presso tale societa erano addetti agli uffici gestione incas-
si, servizi generali amministrativi e gestione ordini clienti, che si occu-
pavano della lavorazione dei documenti relativi agli ordini dei clienti e i
relativi incassi, alla profilazione di tali documenti, alla relativa quadratu-
ra e al loro inserimento nel sistema informatico. | !‘

Con contratio avente effetto dal 1° giugno 2004, la W.K.l. aveva
trasferito ad Omniatel (aflora) s.r.l. (alla quale gia dal 1995 aveva affi
dato in appalto una parte minore dell’attivita riferibile alla fase cui erano
addetti i ricorrenti) il ramo di azienda costituito dal complesso aziendale
organizzato per l'esercizio delle attivitd svolte dai tre reparti indicati e
relative alla gestione amministrativa di anagrafiche (propedeutiche alla
registrazione dell’ordine), ordini, incassi dei clienti e relative quadratu-
re, alla gestione dellarchiviazione ottica documentale e alla gestione
amministrativa delle giacenze, dei resi e delle spedizioni, svolie presso
la sede di Milanofiori in Assago.

Per effetto della cessione, erano stati trasferiti ad Omniatel tutti i
dipendenti degli uffici indicati (17), salvo uno, avviato obbligatoriamente
al lavoro, nonché beni mobili, procedure, immobilizzazioni immateriali
etc., specificate negli allegati al contratto di cessione.

Sostenendo che quanto trasferito alla Omniatel non possiede |
connotati del ramo di azienda come definito dalla legge in conformita
dgiie direttive comunitarie esistenti in materia e quindi deducendo
linapplicabilita al caso di specie della disciplina di cui all’art. 2112 cod.

civ., i ricorrenti qualificano I'operazione descritta come trasferimento di




~ alcuni beni e servizi ausiliari non dotati di autonomia organizzativa cui

& stata associata la cessione dei rapporti di lavoro, tra gli altri, dei ricor-
renti, da ritenere disciplinata dalle regole di cui agli artt. 1406 e ss. cod.
civ., prima fra tutte quella che richiede per refficacia di tale cessione il
consenso del contraente ceduto.

Poiché tale consenso & nel caso specie mancaio da parte dei ri-
correnti, la cessione dei relativi contratti di lavoro sarebbe inefficace,
con la conseguenza che gli attori sarebbero tuttora dipendenti della
WL Ki ERA NS

Tutto cid espesto e argementato i ncorrentt hanno ch-%ééto la di-
chiarazio'ne della nullita o inefficacia degli atti di cessione dei loro rap-
porti di lavoro ad Omniatel, con la declaratoria che essi sono tuttora di-
pendenti di W.K.l., ad ogni effetto (formale inquadramento, assegna-
zione di mansioni compatibili).

In via subordinata, qualora la comunicazione W.K.1. di cessione
dei loro rapporii di lavoro ad Omniatel fosse qualificabile come licen-
ziamento, ne hanno sostenuto Finvalidita, invocando la tutela di cui
all'art. 18 S.L., come modificato dallart. 1 della legge n. 108 del 1990,
nei confronti di W.K.L. s.r.L..

Con gli accessori di legge € con vittoria di spese.

Costituendosi ritualmente in giudizio, la societa Wolters Kluwer
ltalia s.r.l. ha contestato la fondatezza delle domande, chiedendone il
rigetto.

Con vittoria di spese.

La Omniatel, chiamata in giudizio affinché 'eventuale accerta-
mento della nullitd/inefficacia dell'atto di cessione dei rapporti di lavoro
dei ricorrenti faccia stato anche nei suoi confronti, ha preliminarmente

eccepito la mancanza di corrispondenza, nel ricorso, tra petitum e cau-




R sa -betendi nonché il proprio difetio di legittimazione passiva quanto alle

domande connesse al preteso licenziamento.
Nel merito e in via subordinata, ha sostenuto 'infondatezza delle
domande, chiedendone il rigetto. Con vittoria di spese.
Alludienza di discussione, tentata ripetutamente la conciliazio-
ne, infine riuscita unicamente quanto alle posizioni delie ricorrenti A-
versa e Calabro, i cui giudizi sono stati pertanto separati e dichiarati e-
stinti, interrogate liberamente le parti e acquisita la documentazaone of-
ferta, la causa, precisate le conclusioni, & stata oraimente dlscussa e
decisa.
, MOTIVI DELLA DECISIONE

1 — Poiché risulta chiaro dal contenuto del ricorso che la Omnia-
tel & stata chiamata in giudizio unicamente in relazione alle domande
svolte in via principale, 'eccezione di difetto di legittimazione passiva,
quanto alle domande subordinate connesse alla eventuale qualifica-
Zione in termini di licenziamento deila comunicazione della cessione ef-
fettuata nei confronti dei ricorrenti da W.K.l., appare sostanzialmente
inutile, anche alla luce delle conclusioni del ricorso, rivolte, quanto alle
domande subordinate, esclusivamente nei confronti di W.K.L

Quanto al’eccezione proposta da Omniatel di difetto di corri-
spondenza nel ricorso tra petitum e causa petendi, essa fonderebbe
suf fatto che nelle conclusioni i ricorrenti chiedono la declaratoria di
nullita o inefficacia degli atti di cessione dei contratti di lavoro mentre
tali atti non esistono, essendo viceversa stato unicamente stipulato tra
W.K.L. e Omniatel il diverso contratto di cessione di ramo di azienda.

|'eccezione & di tipo formalistico e quindi non appare conclu-
dente.

Premesso che, come noto, le conclusioni di un atto giudiziario si




"-'_";mterpretano anche alla luce della parte espos itiva dell'atto in cui sono
rassegnate e che una determinata domanda puod essere causalmente

collegata ad uno o piu presupposti, il cui accertamento la parte interes-
sa'_ta_é libera di chiedere in via incidentale invece che con effetto di giu-
dicato, appare evidente nel caso di specie dalla lettura deil'atto intro-
duttfvo come riassunto nella parte narrativa, che la richiesta declarato-
ria di nullita/inefficacia della cessione dei contratti di favoro consegue

alla nchfesta di una diversa qualificazione (che compete esclusivamen-
__ _‘.te ai gsudrce non avendo le parti private la relativa disponibil tta) del

'contratt@ di cessnone di ramo di azienda, nch!esta che viene formu!ata
in vna’f?&eramente incidentale.

Le eccezioni pregiudiziali e preliminari di parte Omniatel vanno
pertanto respinte.

2 — Scopo delle direttive comunitarie concernenti il riavvicina-
mento delle legislazioni degli Stati membri in materia di tutela dei Iavo~
* ratori nel!e vicende c:!rcafatone delle imprese datrici di lavoro & queﬂo di
proteggere i lavoraton dipendenti in caso di cambiamento di imprendi-
tore, in particolare per assicurare il mantenimento dei loro diritti (cfr., ad
es. il punto 3 delle premesse alla direttiva 2001/23/CE).

L'idea di fondo di tale disciplina, desumibile gia dalla prima for-
mulazione nella direttiva 77/1 87/CEE, si riassume in ci0 che, seguendo
le sorti delf’ azienda, ovvero del complesso di benie servizi organizzato
dallimprenditore per Pesercizio di una attivitd economica, il di-pendente
mantiene le conseguenti garanzie sia in termini di stabilita del rapporto
di lavoro che in termini economici.

La formulazione delle varie direttive che si sono succedute al ri-
guardo muove da questa idea di fondo, partendo da una definizione di

Cui nel tempo ha aggiornato I'espressione per tener conto




fell 'evo!uzione dalia s:tuazmne economica e normativa all'interno degli
e Sta’ﬁ della Comunfta nonché del chiarimenti intervenuti in sede inter-

pretatwa della normativa comunitaria da parte della Corte di giustizia
CE.

L'ultima ‘i‘drmulazio-he dichiaratamente non innovativa ma mos-
sa unicamente da intenti di codificazione, & quella contenuta allart. 1
della direttiva 2@01 /23/2001, secondo la quale “1a) La presente diretti-
va si applica aj trasferimenti dji imprese, di stabilimenti e di parti di im-

prese 0 dl Sf&bilfmef‘ifl ad un nuovo impfendfmre in seguito a cessione

b) é cons:derato come trasferimento ai sens,'

. .della presente direitfva quefio di un'entita economica che conserva la

proprfa fdentita intesa come insieme di mezzi organizzati al fine dj
svolgere un’attivita economica, sfa essa essenziale o accessoria. c) La
presente direftiva si applica alle imprese pubbliche o private che eser-
citano un‘attivita economica, che perseguano o meno uno scopo di u-
cro...”

Nel passato, prima di questultima formulazione della nozione
(risalente al 1998), nellinterpretazione della direttiva nella materia la
glurlsprudenza della Corte di giustizia CE ha oscillato tra la svalutazio-
ne e viceversa I'accentuazione del momento organizzativo autonomo e
preesistente nella definizione dell'entitd economica che viene trasferita,
stabilizzando negii ultimi anni il secondo significato, di cui & chiara evi-
denza nel testo delle due uitime direttive (cfr., al riguardo, anche ia di-
rettiva 98/50/CE) e che meglio risponde allidea di fondo della disciplina
Protettiva dettata in materia.

Il legislatore italiano si & adeguato a tale orientamento, in parti-
Colare con la riformulazione del 5° comma dell'art. 2112 cod. civ. ad
Opera dell’art. 1 del D, Lgs. 2 febbraio 2001 n. 18, decorrente dal 1° Jy-




glio 2001.

Ai sensi di tale disposizione, “si intende per trasferimenio

dazienda qualsiasi operazione che comporti il mutamento della titolari-
ta di un‘attivita economica organizzata,... ai fini della produzione o del-
lo scambio di beni o servizi, preesistente al trasferimento e che conser-
va nel trasferimento la propria identita... Le disposizioni del presente
articolo si applicano altresi al trasferimento dj parte delf'azienda, intesa
come articolazione funzionalmente autonoma di un ativita economica
orgamzzata af sensi del presente comma, preesistente come tale al
trasferimento e che conserva nel trasferimento la propria identita.

Tale formulazione & stata rivista recentemente per effetto
delfart. 32 del D. Lgs. n. 276 del 2008, emanato in forza della legge
delega n. 30 del medesimo anno, che sostituisce il contenuto del 5°
comma dellart. 2112 cod. civ. con una nuova formulazione che ripete
pedissequamente la precedente, per quanto riguarda la nozione di tra-
sferimento di azienda e quindi prosegue: “Le disposizioni del presente
articolo si applicano aliresi al trasferimento di parte dell'azienda, intesa
come articolazione funzionalmente autonoma di un attivita economica
organizzata, identificata come tale dal cedente e dal cessionario al
momento del suo trasferimento”.

Si e dubitato in dottrina che con la nuova formulazione della de-
finizione di trasferimento di parte dell'azienda si sia voluto abolire il re-
quisito della preesistenza del ramo da cedere e affidare la sua esisten-
Za e consistenza alla volontaria determinazione di cedente e cessiona-
rio, espressa al momento del trasterimento.

La parti principali del presente giudizio non dubitano che una ta-
le interpretazione della nuova definizione non possa trovare ingresso,

alla luce di una lettura orientata costituzionalmente e nel rispetto della

L



__ﬁ_é:rmativa comunitaria: -d-el-‘la norma di legge in esame.
Questa opinione, comune a buona parte della dottrina, & condi-
visa da questo giudice per una serie di considerazioni.

Anz:tutto il contrasto che la diversa interpretazione riferita com-
perte;'ebbe con la formulazione della direttiva comunitaria, che, come
noto, deve orientare nel limiti del possibile la disciplina interna ai singoli
Stati membri.

Esprimendosi in termini di conservazione della propria,identita,

siemne di mezzi organiz-

.zatf al ﬂne dl svolgere una attivita econormica’, mentre I’ interpretazione
_qu: criticata consentirebbe dij qualificare ramo di azienda anche quel
complesso di beni unificati ad hoc al momento del trasferimento.
Quest'ultima interpretazione comporterebbe poi, per le medesi-
me ragioni, anche un vizio del decreto legislativo n. 276 del 2003 per
eccesso di delega, posto che Ia legge che l'aveva conferita (I. n. 30 del
2003) al punto P1) dellart. 1 stabilisce per il legislatore delegato la fi-
nalita del “completo adeguamento della disciplina vigente alla normati-

va comunitaria anche alla luce del necessario coordinamento con la di-

rettiva 2001/23/CE, concernente il riavvicinamento delle legislazioni
degli Stati membri refative al mantenimento dei diritti dei lavoratori in
caso di trasferimento di imprese, di stabilimenti o di parti di imprese o
di stabiliment”.

Infine, linterpretazione qui disattesa potrebbe porsi in contrasto
col principio di indisponibilita da parte dei contraenti delle qualificazioni
§ giuridiche di determinati fatti o atti, soprattutto quando da tali qualifica-
Zioni discendono diritti indisponibili e addirittura diritti indisponibili di

SOggetti terzi rispetto a quelli contraenti.

Concludendo, anche alla luce della nuova definizione di trasfe-




rimento di ramo di azienda, resta fermo che questo presuppone la pre-
esistenza di una entitd economica organizzata in maniera autonoma

per la produzione o lo scambio di beni 0 servizi.

La valutazione del legislatore comunitario e di quello nazionale
& pertanto nel senso che per il lavoratore dipendente seguire le sorti di
un insieme disomogeneo di beni o servizi o di complesso creato ad hoc
ed incapace di per sé di costituire compiuto strumento di impresa non
rappresenta adeguata garanzia insieme di stabilita del rappf)rto e di
solvibilita del cessionario. |

3 — Valutando il caso di specie alla luce della normativa riferita,
devesi rilevare la scarsa autonomia del complesso ceduto da W.K.I. ad
Omniatel e quindi la sua capacita di costituire idoneo strumento di una
attivita economica diretta alla produzione o allo scambio di beni o ser-
vizi.

Si tratta infatti di un insieme di persone di non elevato livello pro-
fessionale, addetti a compiti di sviluppo o propedeutici rispetto ad altre
attivita svolte da W.K.I. (il relativo complesso & infatti solo una fase in-
termedia di una lavorazione articolata in almeno quattro fasi, tra di loro
interdipendenti), utilizzando procedure da tale ultima societa predeter-
minate in diretto necessario collegamento con altri uffici o elementi di
questa.

Manca in definitiva nel complesso di beni e servizi qualificato
dalle due societd come ramo di azienda al momento della cessione
- dello stesso la presenza di quelfautonomo impulso organizzativo che
potrebbe permettere alla struttura di funzionare autonomamente nel
© mercato.

Alla mancanza di una organizzazione autonoma sj aggiunge la

_assenza dj quello che normalmente costituisce I'elemento pid impor-
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tante per connotarne Ia Capacita produttiva, consistente nell'avviamen-
to, che, nel caso di specie non si trasferisce dal cedente 3 cessionario,
ma di cui viene creato un surrogato temporaneo, attraverso un contrat-
to pluriennale di appalto alla cessionaria Omnitel dei servizi in prece-
denza svolti dai ricorrenti con i medesimi strumenti e procedure diret-
tamente alle dipendenze della cedente W.K.I.

Appalito la cui funzione & appunto quella di colmare temporane-
amente il deficit di autonoma capacita produttiva della struttura che si
pretende trasferire.

Concludendo, in assenza gi una autonoma preesistente orga-
nizzazione economica capace di utilita produttive de} complesso trasfe-
rito, questo non puo essere definito ramo di azienda ai fini della disci-
plina di cui all'art. 2112 cod. Civ.

L’operazione compiuta da W.K.I. e da Omnitel va pertanto quali-

ficata come trasferimento dalluna all’altra di songoli beni e contratti di

lavoro.

Poiché per la validita di questi ultimi & necessario il consenso
anche dei contraenti ceduti e questo e nella specie mancato, la do-
manda di declaratoria giudiziale che | rapporti dei ricorrenti vedono tut-
tora come parte datore di lavoro |a W.K.I. appare fondata e va accolta.

Resta assorbito 'esame delle domande svolte in via subordina-
fa.

Il regolamento delle Spese si uniforma al criterio della soccom-
benza sostanziale e gli importi sono liquidati in dispositivo.

P. Q. M.
dichiara che i ricorrenti in epigrafe indicati sono tuttora alle dipen-
denze di Wolters Kluwer ltalia s.r.l. ad ogni effetto economico e norma-

tivo;
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: condanna le convenute in solido a rimborsare agli attori le spese
di giudizio, liquidate complessivamente in € 5.587,50 (300,00 +
1.700,00 + 3.000,00 oftre al 12,50%).

Milano, 8 luglic 2005
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