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11 Giudice, Letto il ricorso, esaminati gli atti'
sciogliendo La riserva' osserva:
con ricorso ex art , 28 L. 300/10 I' organtzzazione síndacale
ricorrente ha chiesto al Giudice di dichiarare
I'antisindacalità dell-a condotta. deÌ1' IBM Italia sPa. '
sostanzialmente consiétita nel-1a rimozione in data 1.6.11,
dalla bacheca elettronica, di comunicatj- reÌativi a1la

IconsurEazaonet rererendaria del !2 e L3 giugno 201L; ciò, lo
si rileva in sintesi, avrebbe violato 1'art- 25 S.L- e

1'accordo sindacale 29.L.97; ha richj-arnato giurisprudenza

applicabile aJ.f ipotesi in esame.

La parte convenuta si è costituita_ in giudizio ed ha

rilevato l-'infondatezza deIIa domanda, chiedendone j'l

rj getto .

Il, ric.orso ex art. 28 L. 300/7 0 è infondato e deve essere

respinto.
Ouanto ai fatti di causa, si rileva che 1'organizzazione
.ricorrente ha lamentato 1a rimozÍone dalla bacheca

elettronica, in data L.6.1'L' .di comunicati relativi ai
quesiti oggetto deIÌe consuftazionÍ referendarj-e che si
sarebbero (e si sono) tenute in data L2 e !3 giugno; la
stessa parte ricorrente ha allegato in atti i comtlnicati in
questione, redattl dalle Rsu di IBM e SI, CGIL, tutti
relativj- ad indicazioni quanto agli imminenti referendum

sui temi noti (privatizzazíone delt'acqua, centrali
nuclearj-, legittimo impedimento).
La Darte convenuta ha fatto t
fi-1" normativa che regolamenta f'utilizzazione del la

î[EETéttronica è costituita
ó-Tia reM da una parte e FIM, FIOM, UILM

-

eÚìoordinamento nazionale RSU daII'altrot tale accordo

(cfr. doc. I dei tascÌcoro rBM) s:. rlrerasc" "ffi
alla "necessità di trovare una intesa riguardante metodi e

tal-e fonte consent a forma



aggiuntiva per l-e comunicazioni di interesse sindacale e

de I l-avoro .

La parte ricorrente non ha comunque contestato

a-if iss ione dei comunicati in estione nef l-e bacheche

GZTud=- qià di per sé che la convenuta

àbbia efficacemente to la capifl,are diffusione di
i6lhazione in ordine alla posiziole als-rlryg 1I

poi da dire che

lavoro i

senza aftro addurre in ordine all'
contenuti dei comunicati in èsame

effettiva inerenza dei
alle materie di cui

sopra; !0e a-It-rq giurisprudella-,-!1-9-!-i!lnne-t-a *da parte

resistente, che qui si ritiene*- di condividere, rileva ad

sempio, quanto al diritto di assemblea nelI'unit
produttiva, cJle Io. stesso va 9_91fe
raarrieij-i .li contenuto da individuarsi nel-

cale e
E=;È:=.j':lavoro, perché solo f immediata

-làÈ-.=-j- 

- --- r:1r-:r:::
r i 1e"an za ;óil6t€Îif,ìil-Aèffftratl! i e può giu s t i f i ca re' con

1a partecipazione dei lavoratori, il sacrificio di beni ed

interessi aziendafi; va quindi escluso che 1'assembl-ea

possa avere temi diversi "per it solo fatto che il
sindacato ritenga di qual-ificarli .-. come relativi
aLl'interesse sindaca.Ie e de1 lavoro (Trib. Milano

19.12.01).
Va anche rilevato che Ia parte ricorrente, a fronte de.l-

concretizzarsi già in data

Iorso in questa sede solo in-- Sg!3-- J-'6. il aha

ècnici anche minimi, ma v -ì-ment e



prevedibili, di assegnazione aI gludice titoÌare del

fascicolo (qui avvenuta in data 13.6.11) e di trattazlone
deI procedimento, comporta la totale assenza del reouislto
de.ll'attualità della condotta lamentata e della rlchiesta
repressíone dell' asserito comportamento antisindacale'
AÌla luce delLe considerazioni che precedono iI ricorso va

integralmente respanto.
Le spese di Iite seguono la soccombenza.

P. Q. M.

- rigetta iI ricorso,' condanna parte ricorrente elLe spese

di lite, J"iquidate in euro 1.250'00.

Si dìa avvi so.

Roma, 6. 8. 11
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