Sentenza n. 2267/2016 pubbl. il 22/06/2016
RG n. 3723/2013

2L6d[A¢
/”06,,1(6

¢
=

13

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE DI APPELLO DI ROMA

Sezione controversie lavoro, previdenza e assistenza obbligatorie
composta dai Sigg. Magistrati:

PECORA dott. Luigi Presidente
DI SARIO dott.ssa Vittoria Consigliere rel.
ROSA dott. Guido Consigliere

alla udienza pubblica del 14.4.2016 ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile in grado di appello iscritta al n.3723 del Ruolo Generale Affari
Contenziosi dell'anno 2013 vertente

TRA
FIOM-FEDERAZIONE IMPIEGATI ed OPERAI METALLURGICI- CGIL di
ROMA SUD in persona del suo Segretario Generale e legale rappresentante pro
tempore, elett.te dom.ta in Roma, Via Ennio Quirino Visconti n.103, presso lo studio
degli Avv.ti Maria Matilde Bidetti ed Emilia Recchi che la rappresentano e
difendono, anche disgiuntamente, come da procura a margine del ricorso
APPELLANTE
E i

L.B.M. ITALIA SPA in persona del suo Presidente e Amministratore Delegato,
elett.te dom.ta in Roma, Via Leone IV n.99, presso lo studio dell’avv.to Carlo Ferzi
che la rappresenta e difende insieme all’avv.to Vincenzo Stanchi come da procura

speciale alle liti in calce alla copia notificata del ricorso ex art.28 stat. lav.
APPELLATA

Oggetto: appello avverso la sentenza n.20378/2012 del Tribunale di Roma

CONCLUSIONI DELLE PARTTI: come da rispettivi atti
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RAGIONI DELLA DECISIONE

1) La FIOM-Federazione Impiegati ed Operai Metallurgici- Cgil di Roma Sud, con
ricorso ex art. 28 dello Statuto dei lavoratori, depositato in data 9.6.2011, ha adito il
Tribunale di Roma per chiedere di:

-accertare e dichiarare |’antisindacabilita della condotta tenuta dalla IBM Italia S.p.a
ai sensi dell’art. 28 St. Lav.;

-ai fini della rimozione degli effetti della denunciata condotta antisindacale, ordinare
alla societd di pubblicare immediatamente i comunicati contenenti le informazioni
sindacali nella bacheca elettronica, astenersi per il futuro dal reiterare detto
comportamento antisindacale, affiggere I’emanando decreto nella bacheca elettronica
e nelle bacheche aziéndali di tutte le unitd produttive sul territorio nazionale, nonché
pubblicare a sue spese lo stesso su due quotidiani a diffusione nazionale, che il
Giudice riterra di indicare, emettere ogni ulteriore statuizione ritenuta opportuna per
la rimozione degli effetti della denunciata condotta antisindacale;

-condannare la societd al rimborso di diritti ed onorari e delle spese tutte del
procedimento.

A sostegno di tali domande, la ricorrente ha esposto quanto segue: la societd IBM
Italia Spa opera nel settore dell’informatica, applicando ai propri dipendenti la
contrattazione collettiva per gli addetti all’industria metalmeccanica privata; presso le
unitd produttive della convenuta (Bari, Cagliari, Milano Segrate, Napoli, Padova,
Palermo, Vimercate) sono costituite RSU aziendali (ai sensi dell’Accordo
Interconfederale del 20.12.1993 e dell’Accordo Federmeccanica/Fim-Fiom-Uilm del
2.2.1994), in larga maggioranza (38 su un totale di 53) elette nelle liste della Fiom-
Cgil; a loro volta le RSU territoriali vanno a comporre il Coordinamento Nazionale, il
cui organo operativo ¢ costituito dall’Esecutivo Nazionale; il diritto di affissione di
cui all’art. 25 S.L. viene esercitato attraverso l’utilizzo, oltre che delle bacheche
cartacee presenti presso ogni sede aziendale, anche di una “bacheca elettronica”,
riconosciuta a seguito di ricorso ex art. 28 S.L., il cui utilizzo & regolato dall’ Accordo
del 29.1.1997; in particolare, detto Accordo prevede che I'IBM metta a disposizione
del Coordinamento Nazionale delle RSU una “applicazione informatica denominata
Bacheca Sindacale nel sistema elettronico aziendale per la diffusione di testi e
comunicati “su materie di interesse sindacale e del lavoro” e che !'inserimento di
questi nel sistema venga realizzato da “incaricati dell’azienda”, ai quali gli stessi,
contestualmente affissi nelle bacheche sindacali “cartacee”, sono fatti pervenire
dall’Esecutivo del Coordinamento; nell’imminenza della consultazione referendaria
del 12 e 13 giugno 2011, di estrema importanza per il movimento sindacale e del
lavoro, la CGIL aveva invitato tutte le proprie strutture e categorie a partecipare
attivamente alla campagna per i referendum, con cio stesso ritendendoli “di interesse
sindacale e del lavoro”; in data 31.5.2011 il componente dell’Esecutivo Nazionale,
nonché del Coordinamento Nazionale delle RSU e della RSU di Roma, sig.
Bernardino Bruno, aveva inviato agli incaricati della convenuta, richiedendone
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IYinserimento nella bacheca elettronica, due comunicati gia affissi nella bacheca
cartacea, con i quali la RSU della sede di Roma aveva invitato i colleghi a partecipare
alla consultazione referendaria, dando indicazioni di voto; dopo I’inserimento nella
bacheca elettronica, detti comunicati erano stati rimossi, in data 1.6.2011, dalla
convenuta; tale comportamento era stato motivato con la dichiarazione che “come gia
anticipato per le vie brevi, vi confermiamo che non procederemo alla pubblicazione
nella bacheca elettronica dei volantini sindacali in allegato, in quanto non riguarda
materie di interesse sindacale o del lavoro per le quali é garantito il diritto di
affissione ai sensi di quanto previsto dall’art. 25 S.L. e dell ‘accordo del 29.11.19977;
in data 3.6.2011 il gia citato componente dell’Esecutivo Nazionale Bernardino Bruno
aveva inviato nuovamente i comunicati di cui sopra, nonché due ulteriori comunicati
a firma CGIL Nazionale e Fiom-Cgil Nazionale, insistendo per la loro pubblicazione;
in data 6.62011 anche la O.S. ricorrente aveva contestato la legittimita del
comportamento della societa ed aveva insistito con la Responsabile nazionale delle
Relazioni Sindacali per I'immediata pubblicazione dei citati comunicati nella bacheca
elettronica; con nota del 7.6.2011 la convenuta aveva confermato il proprio rifiuto di
dare corso all’inserimento nella bacheca elettronica dei suddetti comunicati ed
addirittura aveva sollecitato la rimozione delle “comunicazioni di cui trattasi dalla
bacheca sindacale cartacea”.

Nella resistenza della IBM Italia Spa, il Tribunale di Roma, in funzione del giudice
del lavoro, con decreto emesso all’esito della fase sommaria, ha rigettato la domanda
ritenendo il ricorso infondato e condannando 1’0.S. ricorrente al pagamento delle
spese del giudizio.

Avverso detto decreto la Fiom-Cgil di Roma Sud ha proposto tempestiva
opposizione, chiedendone la revoca e rilevandone I’erroneita per aver escluso
I’attualita della condotta e [’antisindacalita della stessa.

Nel contradditorio con la societd, il Tribunale ha respinto 1’opposizione,
compensando le spese di lite.

I Giudice della fase di opposizione, rinviando alle motivazioni gia espresse
nell’ordinanza opposta, ha affermato: che la fonte normativa che regolamenta 1’uso
della bacheca sindacale elettronica ¢ costituita da un accordo del 1997 intervenuto tra
le parti, accordo che stabilisce una modalita aggiuntiva-convenzionale delle bacheche
sindacali presenti presso ogni sede aziendale per le comunicazioni di interesse
sindacale e del lavoro e che, non avendo ’opponente contestato la circostanza della
regolare affissione dei comunicati nelle bacheche cartacee, cid consentiva di
escludere che la societd avesse impedito la “capillare diffusione” di informazione in
ordine alla posizione assunta dalle organizzazioni sindacali quanto ai quesiti
referendari; in secondo luogo, ha rilevato che il riferimento nell’art. 25 S.L. e
nell’accordo del 1997 alle “materie di interesse sindacale e del lavoro™, ne rendeva
“opinabile al caso di specie l'applicabilitd” in quanto “secondo parte della
giurisprudenza di merito il diritto di assemblea nell’unita produttiva va collegato

alla presenza di requisiti di contenuto da individuarsi nelle materie di interesse
sindacale e del lavoro perché solo I'immediata rilevanza collettiva di tali materie
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puo giustificare, con la partecipazione dei lavoratori, il sacrificio di bene e interessi
aziendali”, implicitamente ritenendo, quindi, la carenza nei comunicati dei requisiti di
contenuto idonei alla loro immediata rilevanza collettiva.

1a) Avverso tale sentenza ha proposto tempestivo appello la Fiom- Cgil di Roma Sud
chiedendone la riforma in quanto ingiusta ed insistendo nell’accoglimento delle
originarie conclusioni.

Con il primo motivo di gravame, ’appellante ha lamentato ’érronea valutazione e
ricostruzione dei fatti operata dal Giudice sia nella parte in cui ha ritenuto che
I’affissione dei comunicati nelle bacheche cartacee escludesse gia di per sé che, con
la propria condotta, I'TBM ne abbia voluto impedire la capillare diffusione, laddove,
invece, & notorio che numerosi dipendenti hanno svolto attivita lavorative al di fuori
della sede aziendale e, quindi, la mancata affissione dei comunicati anche nella
bacheca elettronica di cui all’accordo aziendale che ne regolamenta 1’uso ne ha
impedito la diffusione, limitandola ai soli dipendenti delle sedi aziendali; sia nella
parte in cui il Giudice, facendo espresso rinvio al decreto ex art. 28, ha affermato che
la O.S. ricorrente avrebbe omesso ogni deduzione “in ordine all effettiva inerenza dei
contenuti dei comunicati in esame alle materie di interesse sindacale e del lavoro”,
tralasciando di prendere in considerazione la dedotta importanza dell’imminente
consultazione referendaria del 12 e 13 giugno 2011.

Con il secondo motivo, poi, la sentenza & stata censurata nella parte in cui afferma
che “la fonte normativa che regolamenta I'utilizzazione della bacheca é costituita da
un accordo del 1997 intervenuto tra le parti che consente una forma aggiuntiva per
le comunicazioni di interesse sindacale e del lavoro”, circostanza che, invece,
confermerebbe a pieno I’antisindacalita della condotta della IBM in quanto la
violazione di diritti e prerogative sindacali riconosciuti dalla legge o dalla
contrattazione collettiva costituisce sempre e gia solo di per sé comportamento
antisindacale; ugualmente erronea risulterebbe 1’affermazione con cui il Giudice ha
inteso attribuire al diritto di affissione nella bacheca elettronica un contenuto piu
limitato rispetto a quello previsto dall’art. 25 S.L. laddove, al contrario, 1’accordo del
1997 ha regolato esclusivamente le modalita di utilizzo dell’applicazione informativa
denominata bacheca sindacale, gia a disposizione delle RSU a far tempo dal 1995
allorquando il Giudice del Lavoro di Milano aveva loro riconosciuto il diritto
all’accesso al relativo spazio virtuale apposito ex art. 25 S.L (nel testo dell’accordo,
pertanto, & stata utilizzata la medesima espressione contenuta nell’art. 25 S.L., a
conferma che le parti hanno proprio a tale norma fatto riferimento).

Con il terzo motivo di gravame, ha lamentato 1’erroneita della sentenza nella parte in
cui prima il Giudice della fase sommaria e poi quello dell’opposizione hanno escluso
che il contenuto dei comunicati in questione attenesse a “materie di interesse
sindacale e del lavoro” ritenendo, pertanto, legittima la loro defissione ad opera della
societa appellata, peraltro senza in alcun modo motivare il loro dissenso rispetto
all’orientamento della Suprema Corte, e limitandosi a richiamare una isolata

pronuncia di merito.
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Con il quarto motivo, infine, ha dedotto |’omesso esame delle doglianze in ordine alle
statuizioni con le quali il Giudice del decreto aveva ritenuto assente il requisito
dell’attualita della condotta, concludendo per I’implicito accoglimento delle stesse.
Tuttavia, in assenza di motivazione sul punto, I’appellante ha ribadito che la pretesa
tardivita nella presentazione del ricorso ex art.28 (presentato il 9.6.2011 a fronte del
concretizzarsi gia in data 31.5.2011 della condotta societaria),come sostenuta dal
Giudice del decreto, sarebbe del tutto insussistente posto che i comunicati erano stati
rimossi 1’1.6.11 (alla vigilia di un festivo seguito dal fine settimana) e che, solo nel
pomeriggio del 7.6.2011, la IBM aveva confermato il rifiuto a pubblicarli nella
bacheca elettronica.

Ha resistito al gravame IBM Italia Spa chiedendone il rigetto perché infondato in
fatto e in diritto.

Previ gli incombenti di cui all’art. 437 c.p.c., la causa ¢ stata decisa come da separato
dispositivo pubblicamente letto.

1) Preliminarmente si impone |’esame dell’eccezione, riproposta in questa sede dalla
societa appellata, relativa all’asserita carenza del requisito di attualita della condotta
antisindacale sulla base della presentazione tardiva del ricorso ex art. 28, eccezione
accolta in sede sommaria, ma il cui esame & stato del tutto omesso dalla gravata
sentenza.

Al riguardo ¢& sufficiente richiamare quanto affermato dalla consolidata
giurisprudenza di legittimita e piu esattamente che il requisito dell’attualita deve
intendersi nel senso che, da un lato, il mero ritardo nella proposizione del ricorso non
ne determina di per sé ’inammissibilita in presenza della permanenza degli effetti
lesivi, e dall’altro, il solo esaurirsi della singola azione lesiva del datore di lavoro non
puo precludere I’ordine del giudice di cessazione del comportamento illegittimo ove
questo, alla stregua di una valutazione globale non limitata ai singoli episodi, risulti
ancora persistente e idoneo a produrre effetti durevoli nel tempo, sia per la sua portata
intimidatoria, sia per la situazione di incertezza che ne consegue, suscettibile di
determinare in qualche misura una restrizione o un ostacolo al libero esercizio
dell’attivita sindacale (Cass. n. 11741/2005).

Anche di recente la S.C. & tornata ad affermare che “in tema di repressione della
condotta antisindacale, ai sensi dell'art. 28 st.lav., il solo esaurirsi della singola azione
lesiva del datore di lavoro non pud precludere l'ordine del giudice di cessazione del
comportamento illegittimo ove questo, alla stregua di una valutazione globale non
limitata ai singoli episodi, risulti tuttora persistente e idoneo a produrre effetti
durevoli nel tempo, sia per la sua portata intimidatoria, sia per la situazione di
incertezza che ne consegue, suscettibile di determinare in qualche misura una
restrizione o un ostacolo al libero esercizio dell'attivita sindacale” (Cass.
n.3837/2016).

Alla luce di detti principi, appare di tutta evidenza come, contrariamente a quanto
eccepito dalla societa, nella specie non difetti affatto il requisito dell’attualita.
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I1 denunciato ostacolo frapposto dalla societa all’utilizzo della bacheca c.d.
informatica non ha esaurito i propri effetti con il referendum del 2011, ma assume un
rilievo destinato a proiettarsi nel futuro delle relazioni tra le parti, essendo sufficiente
considerare il prossimo importante appuntamento referendario sulla riforma
costituzionale e comunque la necessita di rimuovere la situazione di incertezza in
ordine all’esatta portata dei diritti e doveri delle parti in causa con riguardo
all’utilizzo dello strumento in questione per il prosieguo del liberto esercizio
dell’attivita sindacale. -

2) Passando all’esame dei motivi del gravame, che ben possono essere trattati
congiuntamente, questi sono fondati e devono essere accolti.

Il comportamento denunciato come antisindacale dall’appellante & costituito dal
rifiuto da parte della IBM Italia Spa di provvedere all’inserimento nella bacheca '
elettronica dei comunicati sindacali attinenti alla consultazione referendaria del 12 e

13 giugno 2011.

Piu esattamente viene denunciato come la societd, dopo I’iniziale inserimento, abbia

disposto ’immediata rimozione degli stessi.

2a) Giova richiamare il dettato legislativo in materia di diritto di affissione
regolamentato, nell’ambito della disciplina inerente all’attivita sindacale, dall’art. 25

dello Statuto dei Lavoratori secondo cui, tra le prerogative riconosciute alla
Rappresentanza Sindacale Aziendale rientra la disponibilita di appositi spazi in

luoghi accessibili a tutti i lavoratori per I’affissione di materiale informativo relativo

a “materie di interesse sindacale e del lavoro”.

E’ pacifico in causa che detto diritto, nel contesto in esame, viene esercitato
attraverso 1’utilizzo oltre che delle bacheche cartacee presenti presso ogni sede
aziendale, anche di una “bacheca elettronica” che, per le sue caratteristiche
digitalmente semplificate, consente una maggiore facilita di accesso alle informazioni

sindacali per coloro che svolgono attivita lavorativa con la modalita del tele-lavoro,

modalita diffusa nell’organizzazione aziendale dell’appellata.

La fonte regolamentare dell’uso della bacheca elettronica & costituita da un accordo

del 1997, in base al quale I’IBM Italia Spa mette a disposizione del Coordinamento
Nazionale delle RSU una “applicazione informatica denominata Bacheca Sindacale

nel sistema elettronico aziendale” per la diffusione di testi e comunicati su “materie

di interesse sindacale e del lavoro” e I’inserimento di questi nel sistema viene
realizzato da incaricati dell’azienda, ai quali gli stessi, contestualmente affissi nelle
bacheche cartacee, pervengono da parte dell’Esecutivo del Coordinamento.

Sul punto correttamente 1’appellante ha eccepito 1’erroneita della sentenza nella parte

in cui afferma che la bacheca elettronica costituisce una “forma aggiuntiva” per le
comunicazioni di interesse sindacale e del lavoro rispetto alla bacheca cartacea e che,

la sola regolare affissione dei comunicati in quest’ultima sia sufficiente ad escludere .
la antinsindacalita della condotta tenuta dalla societa. !
Al contrario, come risulta dagli atti di causa, I’accordo del 1997 ha avuto la finalita di
regolamentare 1’utilizzo della bacheca elettronica nell’ambito della regolamentazione
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del diritto di affissione, bacheca gia a disposizione delle RSU a far tempo dall’aprile
1995.

E’ bene ricordare, infatti, che con decreto ex art. 28 del 3.4.1995 il Tribunale di
Milano ha riconosciuto il diritto all’accesso al relativo “spazio virtuale apposito” con
lo scopo di eliminare lo squilibrio che si veniva a creare tra lavoratori che svolgevano
attivita presso le sedi aziendali e i tele-lavoratori che operavano, invece, al di fuori
delle stesse, in relazione all’accesso alle informazioni di natura sindacale.

La lettura dell’accordo in esame smentisce i tentativi della societa di dare allo stesso
un significato diverso da quello fatto palese dal suo contenuto.

Ed invero nelle premesse dell’accordo si legge espressamente che “Le parti
convengono...sulla necessita di trovare un’intesa riguardante metodi e strumenti di
informazione relativi a materie di interesse sindacale e del lavoro, che possano essere
messi a disposizione di tutti i lavoratori e, in particolare, dei telelavoratori i quali
hanno una oggettiva maggiore difficolta ad accedere a tali informazioni se distribuite
esclusivamente attraverso le bacheche sindacali predisposte presso ogni sede
aziendale”.

Appare di tutta evidenza come 1’accordo in questione vada a regolamentare il diritto
di affissione in via generale, ma con particolare riguardo ad una platea di destinatari
che, diversamente e per scelte organizzative aziendali, rimarrebbe esclusa dalla
conoscenza di informazioni e comunicazioni, la cui ampia diffusione & invece
garantita dall’art. 25 stat. lav..

Detto accordo, diversamente da quanto sembra ritenere la societa, si inserisce
pienamente nell’ambito dell’art. 25, e non rappresenta una mera modalita
“aggiuntiva”, estranea al diritto sancito da detta disposizione, ma rientra pienamente
in detta previsione, come fatto palese dalle espressioni utilizzate nello stesso,
riproduttive di quelle di cui al testo normativo.

Se quelli illustrati sono i contenuti e le finalitd di uno strumento predisposto a
garantire la diffusione dell’informazione sindacale in maniera univoca, € chiaro che
la sola pubblicazione dei comunicati nella bacheca cartacea, contrariamente a quanto
affermato dal Tribunale, non ¢ sufficiente ad escludere 1’antisindacalita della condotta
tenuta dalla societa la quale, invece, ha finito per ledere il diritto della O.S. appellante
ad informare, sulla propria posizione in merito al referendum, quei lavoratori che
operano al di fuori della sede aziendale.

Di fatto la societa ha violato I'impegno assunto con 1’accordo piu volte citato e quindi
ha posto in essere una condotta contraria all’obbligo sancito dall’art. 25 stat. lav.

2b) In merito poi alla contestata applicabilita della norma da ultimo citata,
I’appellante ha correttamente invocato un risalente, ma mai mutato, orientamento
interpretativo della S.C. per cui “ai fini dell'esercizio del diritto di affissione nei
luoghi di lavoro, riconosciuto alle rappresentanze sindacali aziendali dall'art. 25
legge n. 300 del 1970, la qualificazione del materiale da affiggere come inerente, ai
sensi della stessa norma, a materie di interesse sindacale e del lavoro, deriva
esclusivamente dalla scelta compiuta in proposito dall'organizzazione sindacale,
posto che qualsiasi argomento puo essere considerato di interesse sindacale ove il
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sindacato lo assuma ad oggetto della propria azione; il datore di lavoro puo opporre

come limite all'esercizio del diritto di affissione solo il presupposto della provenienza

del materiale dalle r.s.a., ma non ha in ogni caso il diritto di impedire le affissioni, di !
manomettere le bacheche o di rimuovere da esse del materiale in base ad una
propria valutazione della qualita dello stesso” (Cass. 2808/1994).

I richiamati principi sono sufficienti a disattendere le contrarie argomentazioni della
societa tese a sostenere la non riconducibilita dei comunicati referendari alle “materie
di interesse sindacale e del lavoro”.

D’altronde, come affermato dalla SC nella pronuncia citata, la qualificazione di
pubblicazioni, testi € comunicati come inerenti "a materie d'interesse sindacale e del
lavoro" & il cuore della liberta di organizzazione ex art. 39 Cost., del diritto di
sciopero (si pensi a proclamazione di scioperi di solidarieta o di scioperi politici, a
comunicazioni sulla sanita ecc.) della stessa autonomia sindacale che pud non piu
esistere ove al datore di lavoro sia consentito di interferire nella individuazione di
quella inerenza.

Dette considerazioni ben valgono anche con riferimento all’accordo del 1997, atteso
che lo stesso, per come gia osservato, riproduce alla lettera il testo dell’art. 25 stat.
lav.

Ne consegue che devono essere disattese anche le ragioni spese dalla societa a
giustificazione della propria condotta, giustificazioni volte a legittimare un controllo
sul materiale da affiggere, che né la norma legale né quella contrattuale legittimano.

Il riferimento alle “regole espresse da policy denominate Business Conduct
Guidelines” & inconferente, perché opera sul diverso piano della scelta di “neutralita”
politica della societa e del rapporto con il singolo lavoratore.

Con detto richiamo ’appellata pone una comparazione tra la propria liberta di
“neutralitd” e la liberta del sindacato di schierarsi politicamente, finendo per voler far
prevalere la prima a scapito della seconda, in evidente contrasto con i diritti sanciti
dalla Costituzione e dallo Statuto dei Lavoratori.

In conclusione I’appello deve essere accolto e la gravata sentenza riformata, con la
declaratoria della antisindacalita della condotta denunciata dalla O.S. appellante.
Giova ricordare che il legislatore, nel definire la condotta sindacale come qualsiasi
“comportamento diretto ad impedire o limitare |’esercizio della liberta e dell’attivita
sindacale” ne fornisce una nozione non analitica ma teleologica, poiché individua il
comportamento illegittimo non in base a caratteristiche strutturali, bensi alla sua
idoneita a ledere i “beni” protetti; ne consegue che il comportamento che leda
oggettivamente gli interessi collettivi di cui sono portatrici le organizzazioni sindacali
integra gli estremi della condotta di cui all’art. 28 S.L., senza che sia necessario uno
specifico intento lesivo da parte del datore di lavoro (Cass. n. 13726 del 2014).

Nel caso di specie la societa appellata, venendo meno all’accordo del 1997 e
procedendo all’immediata rimozione nonché successivamente rifiutando 1’affissione
nella bacheca c.d. elettronica delle comunicazioni referendarie del sindacato
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ricorrente ha leso il diritto di quest’ultimo al libero esercizio delle sue prerogative,
che nella Costituzione trovano |’ulteriore fonte legittimante.

Da detta declaratoria consegue che la IBM spa va condannata ad astenersi per il
futuro dal reiterare analogo comportamento.

Al fine di rimuovere gli effetti dell’accertato comportamento illegittimo, considerato
il tempo trascorso e la non piu attualita dei comunicati referendari del 2011, si ritiene
giusto e rispondente alle finalita del disposto dell’art. 28 stat. lav. ordinare alla
societa appellata di affiggere la presente decisione nella “bacheca elettronica” di cui
all’accordo del 29.1.1997.

Non sussistono, invece, i presupposti legali per accogliere il richiesto ordine di
pubblicazione della presente decisione nei quotidiani nazionali, né I’istanza & stata
accompagnata da specifiche allegazioni ¢ deduzioni.

Le spese di entrambi i gradi seguono la soccombenza e vanno liquidate come in
dispositivo, quelle di questa fase ex DM n. 55/2014.

P.Q.M.

Ia Corte, in accoglimento dell’appello ed in riforma della gravata sentenza, dichiara
I’antisindacalita ex art. 28 stat. lav. della condotta denunciata in atti e
conseguentemente condanna I’'LB.M. spa ad astenersi per il futuro dal reiterare
analogo comportamento;

al fine di rimuovere gli effetti dell’accertato comportamento illegittimo, ordina alla
societd appellata di affiggere la presente decisione nella “bacheca elettronica” di cui
all’accordo del 29.1.1997;

condanna la societa appellata a rifondere all’appellante le spese di entrambi i gradi
liquidate quanto al primo grado in € 2850,00 e quanto al presente grado in € 3307,00
oltre rimborso 15% iva e cpa

Roma 14.4.2016

IL. CONSIGLIERE ESTENSORE IL PRESIDENTE
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