Sentenza n. 2886/2017 pubbl. il 13/11/2017
RG n. 8964/2016

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
TRIBUNALE DI MILANO

Sezione Lavoro

Il dott. Nicola Di Leo in funzione di giudice del lavoro del Tribunale di Milano - -. .-

ha pronunciato la seguente

SENTENZA
nella causa civile di I Grado iscritta al N. 8964/2016 R.G. promossa dh:™ T T

), con il patrocinio dell’avv. SOZZI GIOVANNI ¢ FAVA ELENA
]_NGEE}NERI_ SI_Ij_\‘/EA

4iNO; POLI ELENA

5o s reaases woeoonsl CHIARA GIOVANNA

H con elezione di domicilio in 3

o ¢ nello studio dell’avv. SOZZI GIOVANNI :

»

- ~ ATTORE

, con il patrocinio dell’avv. ¢  con eleziolgs di gog}ig_ilio‘ig presso ¢
“ nelI:) ;tuaioidel_l’ajvvf N n b - B
ATTORE
), con il patrocinio dell’avv. e con elezione di domicilio_ in
presso e nello studio dell’avy. S e S
ATTORE
con il patrocinio dell’avv. e con elezione di domicilio in presso e
nello studio dell’ayy. N R
ATTORE
con il patrocinio dell’avv. e con elezione d1 ‘cﬂ!‘{_)ﬂr_r}iici@i(_r).ip; presso e
nello studio dell’avv. PR SRR R
ATTORE
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), con il patrocinio dell’avv. e con elezione di domicilio in presso e
nello studio dell’avv.

ATTORE
»F. ), conil patrocinio dell’avv. e con elezione di domicilio in
~ presso ¢ nello studio dell’avv.
ATTORE
F. ), conil patrocinio dell’avv. e con elezione di domicilio in
presso e nello studio dell’avv.
ATTORE
-F. ), con il patrocinio dell’avv. e con elezione di domicilio in
“presso e nello studio dell’avy.
ATTORE
son il patrocinio dell’avv. e con elezione di domicilio in presso e
nello studio dell’avv. '
ATTORE

» con il patrocinio dell’avv. e  con elezione di domicilio in presso e

nello studio dell’avv.

ATTORE

con il patrocinio dell’avv. e con elezione di domicilio in presso e
nello studio dell’avv. '

8 ATI\OI.{E s T
. ), conil patrocinio dell’avv. e con elezione di domicilio in
presso e nello studio dell’avy.
_su, ATTIORE..
son il patrocinio dell’avv. e con elezmn; di domicilio in presé(; ‘eq
nello studio dell’avy.
ATTOR]:

ey
con il patrocinio dell’avv. e con elezione di dom1c1110 mn presso e

nello studio dell’avv.

ATTOREM e

. EY

E. ), conil patrocinio dell’avv. e con elezmnc ch d0m1c1110 in

~ presso e nello studio dell’avy.

ATTORE
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), con il patrocinio dell’avv. e con elezione di domicilio in presso e
nello studio dell’avv.

ATTORE
), conil patrocinio dell’avv. e  con elezione di domicilio in presso e
nello studio dell’avv.

ATTORE
con il patrocinio dell’avv. & con elezione di domicilio in presso e
nello studio dell’avv.
ATTORE
con il patrocinio dell’avv. e con elezione di domicilio in presso e
nello studio dell’avy. )
ATTORE
contro;
IBM ITALIA SPA (C.F. 10914660153 ), con il patrocinio dell’avv.
elezione di domicilio in nell
PR CONVENUTO

OGGETTO: impugnazione degli effetti di cessione d'azienda.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso al Tribunale di Milano, quale giudice del lavoro, depositato in
cancelleria il 11.8.16, i ricorrenti, menzionati in epigrafe, hanno esposto di essere
stati dipendenti della IBM ITALIA SPA e come sarebbero stati inseriti nei rami
d'azienda “TSS" (che, secondo la convenuta, sarebbe il complesso di beni e risorse
organizzate per lo svolgimento delle attivitd inerenti i servizi di supporto per la
gestione del processo di manutenzione tecnica erogata dalla convenuta ai propri
clienti) e “SDC” (secondo la convenuta, la unita dedicata a fornire supporto tecnico,

progettuale e di governance dei servizi infrastrutturali).
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Per illustrare i fatti di causa, la parte attorea ha dedotto come ° .=y IBM T TALIAT "“*'

SPA avrebbe effettuato, tra la fine del 2014 e [' inizio del 2015, una riorganizzazione
interna del suo settore produttivo di maggiori dimensioni, denominato GTS (Global

P

Tecnology Services), che avrebbe erogato futti i servizi Infrastruiturah e tale j'"“_

Operazione sarebbe consistita, principalmente, nell'accorpamento delle due maggiori
strutture interne a quest'ultimo, ossia la /TS (Integrated Tecnology Services), che si
sarebbe occupata dei contratti con piccoli e medi clienti e Ia SO (Strafegb‘r_' %

it
Outsoursing), che, viceversa, avrebbe avuto in gestione i contratti di outsoursing e,

quindi, tutta I'infrastruttura informatica dei clienti.

In particolare, |a parte attorea ha, poi, sottolineato come, nel marzg’ dél 2@15 *“
l'accorpamento di tali due strutture avrebbe dato vita alla I1SD (Infrastructure Services
Delivery) che avrebbe gestito i servizi infrastrutturali per tutti i clienti per apparati di
grandi dimensioni.

Quest'ultima avrebbe svolto |l cosiddetto supporto progettuale per la
costruzione del servizio acquisita dal cliente e nella stessa avrebbero operato |
Project Manager con lo scopo di acquisire € coordinare tutte le risorse necessarie
per realizzare il servizio.

Inoltre, nella medesima, vi sarebbe stato il supporto alla governance che
avrebbe definito tutte le attivita di interazione con il cliente una volta che il servizio
fosse stato costruito e vi avrebbero operato i DPE (Delivery Project Esecutive), ai
quali sarebbero state affidate le refazioni di interfaccia con i clienti di grandi
dimensioni o con gruppi di clienti inferiori.

Poi, ancora in tale ambito, vi sarebbe stato il supporto.tecnico, che avrebbe
compreso le attivita svolte dai Sisternist.

Sicché, con tale descrizione, la difesa di parte ricorrente ha contestato il
contenuto della lettera del 4/12/15, inoltrata ex articolo 47 della legge n. 428 del
1990, argomentando come il ramo definito SDC non sarebbe stato affatto I'unita
dedicata a fornire il supporto tecnico, progettuale e di governance dei servizi
infrastrutturali, poiché la definizione individuerebbe, in realta, l'intera I1SD.

Poi,.& stato narrato dalla stessa parte come, nell'ambito di quest'ulfima, il
personale gia addetto a SO e ITS, sarebbe stato riorganizzato in pid gruppi di

lavoro, in gran parte gia esistenti nelle medesime.
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Viceversa, sarebbero scomparsi, nella medesima, i servizi di supporto
finanziario, salvo comparire, in modo generico, nella menzionata lettera ex articolo
47 cit..

E stato, poi, ulteriormente, specificato che, nell'ambito dei gruppi di lavoro
della ISD, al gia citato SDC (oggetto del trasferimento di ramo per cui & causa)
sarebbero stati assegnati lavoratori di svariate professionalita e provenienze che la
convenuta avrebbe ritenuto in soprannumero rispetto alle proprie necessita in
conseguenza dell’accorpamento delle due grandi strutture di cui sopra.

Questi avrebbero, peraltro, sempre operato, unitamente ad altri di identiche
professionalita, nell'ambito dei gruppi  gia presenti nella ITS e nella SO, sotfo /a
direzione dei rispettivi responsabili funzionali, che, frequentemente, avrebbero
esercitato nei loro confronti anche la direzione gerarchico amministrativa.

Senonché, nel marzo del 2015, nonostante la creazione dei menzionati rami
TSS e SDC, secondo le allegazioni attoree, questi dipendenti avrebbero continuato
a operare esattamente come in precedenza, svolgendo gli stessi compiti e funzioni,
con la medesima organizzazione, inseriti ne-i precedenti gruppi di lavoro e/o presso i
medesimi clienti, nell’ambite dej progetti, ai quali fossero stati sino ad allora
assegnati e, soprattutto, facendo riferimento per il loro lavoro agli stessi responsabili
funzionali che i ave\;'ano diretti fino a quel momento.

Ha tenuto a sottolineare la difesa della parte che, in tale contesto, I'unica
variazione che sarebbe intervenuta rispetto alla posizione di ciascuno sarebbe stata
lasostituzione del responsabile gerarchico amministrativo, al quale avrebbe fatto
ognuno riferimento per la gestione ammlmstratlva del rapporto.

Inoltre, per ciascun gruppo di lavoro, successwamente al marzo 2015, soltanto
alcuni dei lavoratori sarebbero stati assegnati alla SDC. .

Nel ricorso, &, poi, stata illustrata, separatamente, [laffivita dei Project
Manager, dei Project Office, dei Sistemisti, degli Addetti alle Misure, dei Dispatcher ,
degli IAM (Identity User Access), degli SCOAD (addetti al Service Control Activation
or Deactivation), degli ISM (dei programmatori), degli Addetti al Controllo Fornitori,
degli addetti alla VT Services (Value Trasformation Services) e degli addetti alla

Compliance.

Inoltre, & stata descritta la posizione di ciascun ricorrente.
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In tutti i casi, & stato specificato come, per ognuno, valga quanto sopra
riportato circa fa non effettivita della variazione organizzativa, essendosi mantenuto
per ciascuno la stessa operativitd e lo stesso responsabile gestionale e mutato,
semplicemente, il riferimento gerarchico amministrativo.

Cosicche, secondo la tesi attorea, i lavoratori assegnati alla SDC e al TSS, né
successivamente alla loro creazione, né in precedenza, avrebbero rappresentato mai
un gruppo legato da collegamenti funzionali e, tanto meno, da comune finalita,
raffigurando tali rami semplicemente delle "scatole formaly'.

Senonche, ciononostante, e nonostante il mancato accordo con i sindacati
nella procedura ex articolo 47 della legge n. 428 del 1990, in data 31/12/15, la IBM
ITALIA SPA avrebbe formalizzato la cessione dei due rami d'azienda SDC e TSS
alla neocostituita IBM Servizi Tecnologici s.r.I.

Poi, in pari data, le quote della stessa sarebbero state cedute al gruppo
Adecco ltalia Holding spa e la IBM Servizi Tecnologici s.r.l avrebbe mutato
denominazione in Modis ltafia S.r.1.

In pit, & stato illustrato che il personale addetto ai rami ceduti, anche dopo il
trasferimento ex articolo 2112 c.c., avrebbe ricevuto ordini e direttive dal personale
della IBM ITALIA SPA, restando, peraltro, inserito nell'ambito dell'organizzazione
sostanziale della stessa.

Con queste premesse, la parte ricorrente ha contestato la sussistenza di
effettivi rami d'azienda, non ritenendo quello TSS e guello SDC apprezzabili nella
loro preesistenza e autonomia e non reputando, quindi, che la fattispecie potesse
rientrare nell'ambito dell'articolo 2112 c.c.

Pertanto, nelle conclusioni, la difesa attorea' ha domandato che venisse
accertata l'inapplicabilita di tale norma alle fattispecie dedotte in causa e l'llegittimita
e linefficacia della cessione dei contratti di lavoro dei ricorrenti dalla IBM ITALIA SPA
alla Modis Italia s.r.|. in assenza del loro consenso ai sensi dell'articolo 1406 cc e,
conseguentemente, che venisse dichiarata la continuita giuridica, anche dopo il
31/12/15, dei rapporti di lavoro con la cedente, con condanna di guest'ultima
allimmediato ed effettivo ripristino dei medesimi con mansioni corrispondenti o
equivalenti e con adibizione alla medesima sede di lavoro.

Inoltre, ha domandato ['accertamento del diritto alle retribuzioni che sarebbero

state dovute e che sarebbero maturate alle dipendenze della convenuta anche
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successivamente al trasferimento e fino all'effettivo ripristino, con accessori e vittoria

di spese di lite.

Si & costituita la convenuta, contestando le domande avanzate e
chiedendone il rigetto. Con vittoria di spese.

La IBM ITALIA SPA ha sostenuto la legittimita della operazione dij
trasferimento e I'autonomia e preesistenza di ciascun ramo ceduto.

In particolare, ha argomentato come I'art, 2112 cc, dopo il digs. n. 276/03, non
prevederebbe pill il requisito della “preesistenza’, ma solo quello dell™autonomia
funzionale” e come, ad ogni modo, ciascun ramo ceduto avrebbe potuto soddisfare
entrambi detti parametri.

Poi, la resistente ha dedotto come, nel 2015, si sarebbe appurato il
mutamento della domanda del mercato ormai volto a digital enambler, Colud, IOT,
applicazioni in mobilita, Big data, piattaforme per il Web e la sicurezza, cosicché
l'azienda avrebbe deciso di focalizzarsi su tali ultimi servizi, come si evincerebbe
anche dalla relazione allegata al bilancio 2015,

Tale trasformazione avrebbe coinvolto, principalmente, la divisione GTS,
dedicata alle redazioni dei servizi tecnici IT di gestione delle infrastrutture
informatiche, sia nelle componenti di calcolo, sia .in quelle di comunicazione di
sviluppo e manutenzione applicativa di formazione e assistenza tecnica, forniti ai
clienti.

In tal modo, nel 2015, a seguito della riorganizzazione menzionata, i servizj
ausiliari alle attivita di manutenzione delle apparecchiature IT e alle attivita ausiliarie
di gestione di progetti relativi sempre ai servizi tecnici IT sui clienti, sarebbero stati
consolidati in due rami autonomi, il TSS (comprendente il complesso delle risorse
finanziarie, umane e strumentali, organizzate per erogare i servizi ausiliari alle attivita
di manutenzione delle apparecchiature presso i clienti) e il SDC (comprendente il
complesso di risorse, finanziarie umane e strumentali, organizzate per erogare le
attivita ausiliarie di gestione dei progetti relative ai servizi tecnici dei clienti).

Cosicché, nell'ambito della descritta trasformazione del business, la IBM
ITALIA SPA, alla fine dell'anno, avrebbe deciso di non gestire pill direttamente i
servizi tecnologici ausiliari di competenza di tali due rami e di esternalizzarli ad
appaltatore terzo, in quanto non pit strategici.
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A seguito di verifiche, sarebbe stato individuato quale cessionario il “gruppo
Adecco” che, tramite le proprie societa del gruppo Modis, avrebbe svolto servizi
tecnici informatici di manutenzione e supporto IT a livello internazionale. Peraltro,
Modis avrebbe avuto 85 filiali nel mondo.

Sicché, con comunicazione del 4/12/15 ex articolo 47 della legge n. 428 del
1990, la IBM ITALIA SPA avrebbe annunciato alle RSU e alle associazioni di
categoria, l'intenzione di procedere alla cessione dei due rami sopra indicati alla
societd, in via di costituzione, IBM Servizi Tecnologici s.r.l, con quote della stessa
che sarebbero state poi trasferite alla Adecco Italia Holding spa.

La cessione sarebbe, successivamente, effettivamente avvenuta il 31/12/15,
nei termini sopra descritti, con specificazione delle ragioni nell'ambito delle strategie
globali della convenuta.

Ha tenuto, ancora, a sottolineare, anche nella parte in diritto del proprio atto,
la difesa della resistente come i rami TSS e SDC sarebbero stati effettivi, preesistenti
e dotati di autonomia organizzativa, operativa e finanziaria in epoca precedente alla
cessione (dai primi mesi del 2015), come sarebbe risultato. dai documenti prodotti.

Inoltre, i lavoratori del SDC si sarebbero trovati anche fisicamente tutti nella
medesima area (piano 0, palazzo A della sede di Segrate).

Ancora, dall'organigramma aziendale del ramo prima della cessione e dalla
presentazione redatta il 5/3/15, si sarebbe potuto rilevare I'autonomia organizzativa
funzionale del ramo, suddiviso in due sottostrutture e a loro volta divise in altre
quattro sottostrutture.

Poi, in seguito a cessione, |a struttura organizzativa del ramo sarebbe rimasta
invariata e sarebbero stati trasferiti tutti i beni.

Infatti, tutti i dipendenti sarebbero stati dotati di strumenti per poter svolgere la
propria attivita lavorativa, quali pe portatili, con i relativi sistemi operativi. Solo Ia
piattaforma di posta elettronica Lotus Notes, utilizzata dalla convenuta, sarebbe stata
sostituita dalla Modis Italia S.r.| con quella Windows della stessa.

Secondo la convenuta, poi, tali prestatori non avrebbero avuto bisogno, per i
servizi appaltati, di applicativi software specifici, operando esclusivamente e
direttamente tramite accesso remoto agli ambienti IT dei clienti.

In tal modo, il ramo SDC avrebbe svolto attivita autonoma, con risorse umane

di diverse professionalita, con autonomia finanziaria (avendo propri centri di costo e
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obiettivi in termini di aumento della percentuale di impiego delle risorse in attivita
fatturabili ai clienti). )

Ugualmente, il ramo TSS avrebbe svolto, in modo autonomo, il servizio
ausiliario centralizzato alle attivita di manutenzione delle apparecchiature IT presso i
clienti della cedente, dall'attivazione della richiesta di intervento fino alla presa in
carico del servizio, con ricerca e indirizzamento dej tecnici disponibili pil vicini sul
territorio e con verifica della disponibilita in magazzino delle componenti di ricambio
necessarie o con ordine delle stesse.

Dall'organigramma aziendale del ramo in vigore prima della cessione, si
sarebbe potuto, quindi, evincere I'autonomia organizzativa funzionale del medesimo
diviso in sottostrutture e dotato di strumenti di lavoro, quali i pc portatili. In seguito
alla cessione, l'organizzazione del ramo sarebbe, cosi, restata invariata, essendo
dotata di specifiche professionalita. In pil sarebbe stata dotata di autonomia

finanziaria, con centri di costo.

La stessa parte &, poi, venuta ad illustrare la situazione dei singoli ricorrenti
per i rispettivi ruoli nei due rami.

Inoltre, & stato dedotto come, in epoca prossima alla cessione, sarebbe stata
aperta una procedura di licenziamento collettivo nel marzo del 2016 che avrebbe
coinvolto altre divisioni e come |la stessa potesse chiarire 'assenza di ogni intento
illecito della resistente che, ove' avesse voluto risolvere il rapporto di lavoro con i
ricorrenti, avrebbe potuto inserirli nell'lambito di tale recesso plurimo, gqualora non
avesse ritenuto esistenti i rami d'azienda in parola.

Ancora, la convenuta ha descritto come, il 31/12/15, avrebbe stipulato con la
Modis ltalia S.rl un contratio di appalio di servizi della durata di cinque anni,
illustrandone i contenuti e chiarendo come non come risponderebbe al vero che il
personale addetto ai rami ceduti, anche dopo il trasferimento ex articolo 2112 c.c.,
avrebbe ricevuto ordini e direttive dal personale della IBM ITALIA SPA.

Poi, la stessa parte ha dedotto come i dipendenti avrebbero posseduto uno
specifico Know how e come i rami d'azienda avrebbero avuto un valore anche per
l'avviamento.

Quindi, ancora in diritto, ha proposto un'interpretazione delle disposizioni in
materia di cessione d'azienda, argomentandone la conformita alla normazione e alla
giurisprudenza comunitaria.
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In tal modo, la difesa della convenuta ha sostenuto la piena legittimita
dell'operazione ex articolo 2112 c.c., chiedendo il rigetto di tutte le domande attoree.
All'udienza di discussione, interrogati alcuni ricorrenti, ritenuta la causa matura

senza necessita di alcuna istruttoria, & stata discussa e decisa come da dispositivo
di cui & stata data lettura.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Le domande attrici sono risultate parzialmente fondate.
Per motivare, appare bene, dapprima, rammentare come secondo |la costante

giurisprudenza della Suprema Corte, caratteristiche della cessione ex art, 2112 cc
siano 'autonomia e |a preesistenza del ramo.

In particolare, ha, infatti, chiarito la Corte di cassazione che

“ai fini del trasferimento di ramo d'azienda previsto dallart. 2112 c.c., anche nel tesfo
modificato dallart. 32 del d.gs. n. 276 del 2003, costituisce elemento costitutivo della cessione
l'autonomia funzionale del ramo ceduto, ovvero la sua capacita, gia al momento dello scorporo dal
complesso cedente, di provvedere ad uno scopo produttivo con | propri mezzi funzionali ed
organizzativi e quindi di svolgere, senza integrazioni di rilieve da parie del cessionario, il servizio o la
funzione finalizzati nell'ambito dellimpresa cedente, indipendentemente dal contratto di fornitura di
servizi che venga contestualmente stipulato tra le parti. Incombe su chi intende avvalersi degli effetti
previsti dall'art. 2112 c.c., che derogano al principio del necessario consenso del contraente ceduto ex
art. 1406 c.c., fornire la prova dell'esistenza dei relativi requisiti di operativita” (cfr. Cass. Sentenza n.
11247 del 31/05/2016; Sentenza n. 19034 del 31/07/2017; Sentenza n. 17063 del 21/08/2015).

Inoltre, con riguardo allinterpretazione della norma in armonia con le

‘previsioni comunitarie, & stato rilevato che

"linterpretazione dell'art. 2112 c.c., secondo la quale il "ramo d'azienda" presuppone una
preesistente entitad produttiva funzionalmente autonoma, trova conferma anche nella sentenza della
Corte di Giustizia del 6 marzo 2014, in C-458/12, che ha ribadito, ai fini dell'applicazione della direttiva
2001/23/CE del 12 marzo 2001, la necessita, anleriormente al trasferimento, di una sufficiente
autonomia funzionale defla quota d'impresa ceduta, fermo restando che, in forza dell'art. 1, par. 1, lett.
a) e b), della citata direttiva, la normativa nazionale pud anche estendere l'obbligo di mantenimento
dei diritti dei lavoratori trasferiti pure nellipotesi di non preesistenza del ramo d'azienda” (cfr. Cass.
Sentenza n. 19141 del 28/09/2015).
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In pit, & stato sostenuto dai medesimi giudici di legittimita che

“un complesso di servizi - privi di struttura aziendale autonoma e preesistente - consistenti
nella gestione e manutenzione di strutture informatiche e nell'assistenza tecnica, che restino
disomogenei per funzioni svoite e professionalita coinvolte, non integrati tra loro e privi di
coordinamento unitario, non costituisce ramo d'azienda ai sensi dell'art. 2112 cod. civ., senza che
assuma rilievo, al fine di ravwvisare un valido fenomeno traslativo, la mera decisione, assunta dal
cedente, di unificare aicuni beni e lavoratori, affidando a questi un'unica funzione al momento del
trasferimento, la cui considerazione in termini di sufﬁcienza si porrebbe in contrasto sia con le direttive

CE nn. 1998/50 e 2001/23 - che richiedono gia prima di quest'atto "un'entitd economica che conservi

la propria identitd" - sia con gli articoli 4 e 38 Cost., che impediscono di rimettere discipline inderogabili

di tutela dei lavoratori ad un mero atto di volonta del datore di lavoro, insindacabile per I'assenza di

riferimenti oggettivi” {cfr. Cass. Sentenza n. 11832 del 27/05/2014).

Le menzionate pronunce della Suprema Corte vengono a costituire un
orientamento condivisibile e persuasivo.

Infatti, si pud riflettere come il problema sotteso alla presente causa, come ad
ogni controversia in materia di verifica dei presupposti di cui all'articolo 2112 c.c., sia
lesame dell'esistenza effettiva di un'azienda o di un ramo d'azienda oppure,
viceversa, di “semplici rapporti di lavoro” che vengano trasferiti in assenza del
consenso del dipendente ex articolo 1406 c.c. (unitamente, eventualmente, anche ad
alcuni beni aziendali, non definibili, perd, come un insieme qualificabile ai sensi
dell'articolo 2555 c.c.).

Le due norme menzionate, del resto, si pongono come faitispecie contigue
poiche entrambe determinano un trasferimento del rapporto, ma, perché il negozio
bilaterale di lavoro sia cedibile senza necessitd di una volonts in tal senso del
prestatore, resta indispensabile appurare l'esistenza dell'elemenio del passaggio
dell'azienda o di una sua parte, ai sensi dell'articolo 2112 C.C., 0ssia la sussistenza —
nella sua concretezza ed effettivita - di un'operazione di diritto societario.

Solo in tal caso, quindi, unicamente quando, dunque, davvero avvenga quella
peculiare operazione societaria tipizzata nella norma, viene integrata gquella speciale
figura giuridica che permette il passaggio dei lavoratori da un'impresa all'altra senza

il loro consenso, in deroga al generale principio consensualistico e si pone in capo a

Firmato Da: DI LEQ NICOLA GIUSEPPE MARIA Emesso Da: ARUBAPEC S.P.A. NG CA 3 Serial#: 2708a30e87ead8b739a38cb03dbB77e3

~
B
]
=
¥
x
@
5
1]
L=
wy
@
w
5
&
]
2
-
8
Ir
&
b=
&
o
&
o
@
[5]
®
<
Q
1]
b4
<
a.
a
Q
]
o
<
o
2
<
=
a
o
v
o
[+
E
fi]
<
=
[}
=
7]
S
o
8
a
=
T
Ed
o
=
o
E
[}

pagina 11 di 24




Sentenza n. 2886/2017 pubbl. il 13/11/2017
RG n. 8964/2016

chi voglia sostenere il verificarsi, nel caso a giudizio, di una tale eventualita, I'onere,
prima di tutto, di “allegare” quali siano i caratteri dell'azienda ceduta.

Quando, infatti, come nell'ipotesi in parola, si contesti, nell’atto introduttivo del
processo, ['esistenza dell'elemento del ramo d'azienda con argomenti e capitoli
specifici, resta preliminare e fondamentale compito della parte resistente innanzitutto
‘controdedurre” e, dunque, illustrare, con elementi parimenti dettagliati, con quali
requisiti si ponga f'entita economica ceduta, tali da poter configurare quel complesso
di beni organizzati _dall'imprenditore per l'esercizio dell'impresa di cui all'articolo 2555
c.c..

Solo, dungue, guando cosi esista, da parte della convenuta, un'efficace
rappresentazione di tali connotati volti ad affermare I'esistenza defl'azienda o di una
sua parte quale oggetto di trasferimento, si pud definire la materia controversa e si
puo porre, poi, quale ulteriore passaggio, il diverso tema della ripartizione degli oneri
probatori.

Sotto tale ultimo aspetto, peraltro, come affermato dalla giurisprudenza della
Suprema Corte incombe ancora su chi intenda avvalersi degli effetti previsti dall'art.
2112 c.c., che derogano al principio del necessario consenso del contraente ceduto
ex art. 1406 c.c., fornire la prova dell'esistenza dei suddetti requisiti  (cfr. Cass.
Sentenza n. 11247 del 31/05/2016; Sentenza n. 19034 del 31/07/2017; Sentenza n.
17063 del 21/08/2015).

Si tratta, percié, dell'esigenza di appurare, tramite “elementi di fatto”
comunque, traducibili in primo luogo in affegazioni e, poi (una volta che si ponga il
problema probatorio in ragione della materia controversa), in capitoli di prova o
documenti, la “sussistenza concreta” e non solo “teorica o potenziale” (cfr., in
proposito, Cass. sent. n. 1316/17 e Cass. Sesta sez. lav. n. 5038 del 23.2.2016) di
un‘azienda o di un ramo d'azienda (e cid qualunque sia l'inquadramento giuridico da
attribuirsi a tale figura: nella memoria della resistente, sono rammentate |le differenti
impostazioni che vengono a considerare l'azienda tra i beni, oppure tra le cose
materiali e immateriali, 0 ancora tra le universitas facti o tra le universitas iuris o,
ancora, ulteriormente, come una "realta dinamica", cfr. pag. 53 e 54 res.).

Appare, allora, evidente come, per distinguere tra il trasferimento senza il
consenso di una “pluralita rapporti di lavoro” e di un‘azienda o di un suo ramo (al

quale segua per legge il passaggio al cessionario dei dipendenti allo stesso inerenti),
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occorra che chi sia gravato del relativo onere della: allegazione e prova venga a
rappresentare la situazione fattuale di cui alla “operazione di.diritto societario” nella
Sua concretezza, descrivendo la consistenza dell'entitd economica ceduta, ossia di
quella parte dellimpresa che venga ad includere quegli elementi produttivi
organizzati dall'imprenditore per l'esercizio di un'attivita.

Si tratta, dungue, della necessita che Ia parte che voglia sostenere I'esistenza
di un'ipotesi ex articolo 2112 c.c. venga prima ad allegare e, poi, a dimostrare,
tramite capitoli di prova o documenti, la consistenza del ramo.

E noto, invero, che tale complesso di elementi proguttivi organizzati
dallimprenditore non sia necessariamente da rinvenirsi in prevalenza in un insieme
di beni materiali, avendo chiarito la Corte di cassazione (in armonia con la Corte di
Giustizia 11 marzo 1997, causa C-13/95, Suzen) che pud configurarsi pure un

trasferimento di ramo d'azienda anche nel caso di “passaggio presso la cessionaria
di soli dipendenti”, affermando che

*art. 2112 cod. civ., anche nel testo anteriore alle modifiche di cui al D.Lgs. n. 18 del 2001,
attuativo della direttiva comunitaria n. 50 del 1998, consente, letto in linea con la giurisprudenza
comunitaria formatasi in merito alla interpretazione della direttiva n. 187 del 1977 e con le esplicite
indicazioni fornite dalla direttiva n. 50 del 1998, di ricondurre, ai fini da esso considerati, alla cessione
di azienda anche il trasferimento di un ramo della stessa, purché si tratti di un insieme di elementi
produttivi organizzati dallimprenditore per I'esercizio di un'attivitsy, che si presentino prima del
trasferimento come una entitd dotata di autonoma ed unitaria organizzazione, idonea al
perseguimento dei fini dellimpresa e che conservi nel trasferimento la propria identita. In presenza di
tali condizioni, pud configurarsi un trasferimento aziendale che abbia ad oggetto anche solo un gruppo
di dipendenti stabilmente coordinati ed organizzati tra loro, la cui capacita operativa sia assicurata dal
fatto di essere dotati di un particolare "know how” (0, comunque, dall'utilizzo di "copyright”, brevetti,
marchi etc.), realizzandosi in tale ipotesi una successione legale di confratto non bisognevole del
consenso del contraente ceduto, ex art. 1406 e seguenti cod. civ.” (cfr. Cass. Sentenza n. 206 del
10/01/2004; Cass. Sentenza n. 15443 del 10/08/2004; Cass. Sentenza n. 6292 del 22/03/2008).

Sicché, si deve evidenziare come si possa ritenere ammissibile, in tal senso,
la configurazione di una fattispecie di cui allart. 2112 cc anche nelleventualita di
trasferimento di un'entita costituita, prevalentemente, da un insieme di dipendenti

stabilmente coordinati ed organizzali tra loro e dotati di un particolare "know how",
senza o con limitati beni materiali.
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Tuttavia, una volta cosi chiarite le possibilita di individuazione di un'azienda o
di un suo ramo che si possano definire concretamente esistenti, si deve confermare
come caratteristica essenziale di un ramo d'azienda che sia trasferibile a terzi &
certamente non solo I'autonomia funzionale dello stesso, ma, altresi, il requisito della
sua “preesistenza’.

Infatti, per quanto, dopo la riforma del 2003, l'articolo 2112 cc stabilisca che le
disposizioni di tale norma "si applicano altresi al trasferimento di parte dell'azienda,
intesa come articolazione funzionalmente autonoma di un'attivita economica
organizzata, identificata come tale dal cedente e dal cessionario al momento del suo
frasferimento”, non & possibile interpretare tale previsione in modo da consentire ai
contraenti nell'operazione societaria di definire come "ramo d'azienda", con gli effetti
giuridici di cui alla disposizione in parola, quello che non presenti gia, in modo
sperimentato, i connotati di cui all'articolo 2555 c.c..

Si tratta, cioe, dell'esigenza che nel negozio di trasferimento le parti
identifichino un ramo d'azienda, nell'ambito dell'apparato produttivo “gia esistente”, e
non creato ad hoc (sostenendone un’esistenza “potenziale”) ai soli fini di ottenere la
traslazione di un insieme di beni e rapporti di lavoro che, in precedenza, non
avevano il carattere di “articolazione funzionalmente autonoma’ nell'attivita
economica organizzata presso l'impresa cedente.

In questo senso, i requisiti della autonomia funzionale e della preesistenza
sono intrinsecamente connessi, venendo ad individuare I"oggetio” del contratto.

Nello stesso modo, si & espressa, del resto, Ila Suprema Corte che ha
affermato che “il requisito della preesistenza del ramo e dell'autonomia funzionale
nella previsione si integrano quindi reciprocamente, nel senso che il ramo ceduto
deve avere la capacita di svolgere autonomamente dal cedente e senza integrazioni
di rilievo da parte del cessionario il servizio o la funzione cui esso risultava finalizzato
gia nell'ambito dellimpresa cedente anteriormente alla cessione” (cfr. Cass. sent. n.
10541/16 e Cass. sent. 11247/16 e sent. 17366/16).

Non si potrebbe, cioé, addivenire a una soluzione ermeneutica per la quale
non sarebbe richiesta la “preesistenza” dalla norma e sarebbe, quindi, consentito al
cedente e al cessionario di definire alcuni beni e una pluralitd di rapporti di lavoro
come "ramo d'azienda", quando, in realta, questi non lo siano mai stati

nell'esperienza storica e produttiva precedente al trasferimento.
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Verrebbe, infatti, meno, in tal caso, I“oggetto” del negozio traslativo (o di
locazione) del ramo d'azienda, in quanto verrebbe trasferito cid che non & mai stato,
fino a quel momento, un effettivo ramo d'azienda dell'impresa cedente, ma solo
frazioni non coordinate fra loro, di semplici reparti o uffici, ovverosia articolazioni non
autonome, unificate soltanto dalla volonta dellimprenditore e non dallinerenza del
rapporto ad una entita economica dotata di autonoma ed obiettiva funzionalita (cfr.
Cass. Sentenza n. 18141 del 28/09/2015; Cass. 12 agosto 2014 n. 17901,Cass. 15 -
aprile 2014 n. 8757, Cass.4 dicembre 2012 n. 21711 e, nello stesso senso, Cass. 8
giugno 2009 n. 13171 e Cass. 9 ottobre 2009 n. 21481).

Si vanificherebbe, in altri termini, quell'operazione di diritto societario che
sola giustifica il passaggio dei dipendenti da un soggetto all'altro senza il loro

consenso.

Del resto, anche con riguardo alla normazione comunitaria, la Suprema Corte
(cfr. Cass. sent. n. 1316/17) ha chiarito che

“la Corte di Giustizia, cuj compete l'interpretazione. del diritto comunitario, ha affermato che,
proprio per garantire una protezione effettiva dei diritti dei lavoratori in una situazione di trasferimento,

obiettivo perseguito dalla direttiva 2001/23, il concetto di identita dell'entitd economica non puo

riposare unicamente sul fattore relativo all ‘autonomia organizzativa (Corte di Giustizia 12.2.2009 C-
466/07 Dietmar, punto 43) e che limpiego del termine <conservi> nellart. 6, par. 1 commi 1 e 4 della
direttiva <implica che ['autonomia dell'=ntits ceduta deve, in ogni caso, preesistere al trasferimentos

(Corte di Giustizia 6.3.2014, C- 458/12, Amatori, punti 30 e 32) pur non ostando che uno stretto

vincolo di committenza ed una commistione del rischio di impresa non possa costitlire dj per sé
ostacolo all'applicazione della direttiva 2001/23 (sentenza CG citata , Amatori, punto 50)".

Ed anche la sentenza “Amatori” della Corte di giustizia, da un lato, ha
confermato che "I'impiego, al citato articolo 6, paragrafo 1, primo e quarto comma,
del termine «conservi» implica che I'autonomia dell'entita ceduta deve, in ogni caso,
preesistere al trasferimento”, mentre nel dispositivo ha dichiarato il contrario solo
sulla base della parte conclusiva della pronuncia, nella quale si propone una
interpretazione “a tutela dej lavorator”, nel senso che potrebbe essere possibile una
normativa nazionale che prescinda da tale requisito, rientrando nella facolta per gli
Stati membri di infrodurre disposizioni "pit favorevoli ai lavoratori'. In ogni caso,

peraltro, la suddetta pronuncia risulta condizionata dallinterpretazione del giudice di
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rinvio del Tribunale di Trento che, nel sollevare il quesito, aveva offerto una lettura
del comma cinque dell'articolo 2112 c.c. come se il ramo d'azienda considerato da
tale norma non prevedesse affatto |l parametro della “preesistenza”, mentre, per le
annotazioni esegetiche sopra esposte, non appare possibile pervenire a tale
conclusione con riguardo alla statuizione nazionale in discussione.

Si deve, allora, con queste premesse, a tal punto, esaminare la presente
causa, evidenziandosi ulteriormente solo come [Fonere di ‘allegazione” e, poi,
“orova” di tali caratteri nella foro effettivita, nel caso, competesse alla resistente che,
nel giudizio, intende avvalersi degli effetti previsti dall'art. 2112 ¢.c., che derogano al
principio del necessario consenso del contraente ceduto ex art. 1406 c.c. (cfr. Cass.
Sentenza n. 11247 del 31/05/2016; Sentenza n. 19034 del 31/07/2017; Sentenza n.
17063 del 21/08/2015).

Cio posto, nell'esame di merito, non si pud non osservare come, a fronte delle
precise ed incisive deduzioni di parte ricorrente circa l'insussistenza effetiiva dei ramj
dazienda TSS e SDC, la convenuta non abbia offerto alcuna prospettazione
dettagliata, idonea a descrivere gli stessi nella loro organizzazione, nella loro
autonomia funzionale e nella loro preesistenza, non rinvenendosi nella memoria
alcun capitolo di fatto o documento che siano idonei a confermare |a sussistenza
concreta degli stessi quali insiemi di elementi produttivi organizzati dallimprendiiore
per l'esercizio di un'attivita.

Il che sia che si ponga la tematica per una verifica dei rami d'azienda in
termini di “complesso di beni organizzati dall'imprenditore per I'esercizio di un'attivita
economica", sia per appurare |a sussistenza di un gruppo di dipendenti stabilmente
coordinati ed organizzati tra foro, la cui capacita operativa sia assicurata dal fatto di
essere dotati di un particolare "know how".

Infatti, risulta dirimente, nella presente causa, come, nel ricorso, sia illustrato,
in modo dettagliato e specifico, che - nell'ambito dei gruppi di lavoro della ISD - ai
menzionati TSS e SDC (oggetto del trasferimento) siano stati assegnati /avoratori di
svariate professionalita e provenienze, in conseguenza dell'accorpamento delle due
grandi strutture menzionate nelle premesse della presente sentenza {laITS e la SO).

E', inoltre, stato dedotto nell'atto introduttivo del giudizio come i lavoratori
“ceduti” ex articolo 2112 c.c. abbiano sempre operalo (unitamente ad altri “non

ceduti” di identiche professionalita), nell'ambito di ‘gruppi’ gia presenti nella ITS e
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nella SO, sotio la direzione dei rispettivi responsabili funzionali, che, frequentemente,
esercitavano nei loro confronti anche la direzione gerarchico amministrativa e come,
poi, pure dopo il marzo del 2015, nonostante Ia creazione dei menzionati ramj TSS e
SDC (nei quali sono stati inserit), costoro abbiano continuato ad operare
esattamente come in precedenza, svolgendo gli stessi compiti e funzioni, con la
medesima organizzazione.

Anche dopo I'inserimento formale nel TSS e nel SDC, ciog, i lavoratori di cuj
si tratta sono restati, secondo |a descrizione attorea, inseriti nei precedenti gruppi di
lavoro efo presso i medesimi clienti, nell'ambito dei progetti, ai quali erano stati sino
ad allora asségnati, facendo riferimento per il loro lavoro agli stessi responsabifi
funzionali che li avevano diretti fino a qguel momento.

Ha tenuto, dunque, a sottolineare Ia difesa della parte attorea che non vi é
stato alcun mutamento organizzativo effetiivo e che, in tale contesto, I'Uﬁica
variazione che & intervenuta rispetto alla posizione di ciascuno & stata la sostituzione
del “responsabile gerarchico amministrativo”, al quale aveva fatto ognuno riferimento
per la gestione solo amministrativa del rapporto.

E stata, quindi, descritta una riorganizzazione solo formale e non effettiva.

Inoltre, in aggiunta a cid, & stato dedotto che, per ciascun “gruppo di lavoro”
preesistente alla riorganizzazione della ITS e della SO, successivamente al marzo
2015, solianto alcuni dei lavoratori appartenenti alle stesse unita (quelli con rapporti,
poi, trasferiti alla cessionaria) sono stati formalmente inseriti nei menzionati rami
d'azienda secondo la modalita finora descritta, mentre aftri prestatori delle medesime
strutture non sono siati posti nel TSS e nel SDC, benché appartenenti ai medesimi
gruppi di lavoro.

Sicché, & possibile mettere in luce come la parte attorea abbia fornito
deduz}'oni di carattere specifico, con elementi di fatto idonei a negare la esistenza
dei menzionati rami d'azienda, descrivendo come il TSS e il SDC non
rappresentassero, in realta, settori che riunissero un insieme di lavoratori o di beni
"organizzati" per |'esercizio dell'attivita aziendale nella effettivita, quanto, piuttosto,
una semplice “descrizione amministrativa”, volta ad illustrare, solo formalmente, dei
rami d'azienda, in realta non esistenti.

Il che, secondo la stessa impostazione, & confermato (I) dalla circostanza che

i dipendenti formalmente inseriti in tali rami ceduti, dal marzo al dicembre del 2015,
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hanno, poi, continuato ad operare nello stesso modo presso i precedenti gruppi di
lavoro e non & stata cosi mutata la precedente organizzazione esistente nella ITS e
nella SO, (Il) risultando solo formale e "suffa carta" la creazione del TSS e del SDC
nell'organigramma e nei centri di costo. Inoltre, per come descritto |l tutto, (lll) nella
cessione non € siata neppure mantenuta la antecedente organizzazione (quella
relativa ai citati “gruppi di lavoro” nella ITS e nella SO, cosi che, almeno in tal modo,
si potesse ritenere esistente un operativita collaudata), in quanto solo alcuni dei
collaboratori dei precedenti nuclei di lavoro sono stati collocati ex articolo 21 12 c.c.
presso la cessionaria, determinandosi I'effetto della “scorporazione” degli stessi.

A fronte di tutto cio, la convenuta, dal canto proprio, invece, non ha replicato
con deduzioni contrastanti di carattere specifico e concreto, non fornendo “elementi
di fatto” di alcun tipo, volti a contrastare nella materialita la illustrazione attorea.

In particolare, non & stata descritta, con riferimento al TSS e al SDC, la
esistenza di rami d'azienda nefla loro concretezza, nel senso sopra esposto di un
insieme di beni organizzati per I'esercizio di un'attivita economica (cfr. anche l'art. 1
della Direttiva 2001/23/CE) o di un gruppo di dipendenti stabilmente coordinati ed
organizzati tra loro, la cui capacita operativa sia assicurata dal fatto dj essere dotati
di un particolare "know how" (in armonia con la Corte di Giustizia 11 marzo 1997,
causa C-13/95, Suzen).

Infatti, non é stata confutata la “allegazione” attorea (che, quindi, si deve
ritenere dimostrata per il principio di non contestazione, senza neanche porre |l
problema dell'onere della prova, che comunque, come anticipato, spetterebbe alla
resistente) per la quale, anche dopo il marzo del 2015 e dopo la riorganizzazione
menzionata, il lavoro dei dipendenti ceduti sia restato invariato e che ciascuno di essi
abbia continuato funzionalmente a operare presso i precedenti reparti e nell'ambito
dei suddetti gruppi di lavoro e con i medesimi superiori funzionali che vi erano
sempre stati nella ITS e nella SO, acquisendo solo dei nuovi responsabili della
“gestione amministrativa” del proprio rapporto.

Neppure, poi, & controversa la deduzione che, nell'ambito di questi nuclei di
lavoro della ITS e della SO, solo alcuni collaboratori siano stati ceduti.

La resistente, infatti, nelle proprie deduzioni, non ha descritto in alcun modo
nella sua concretezza la nuova organizzazione e la operativita dei settori TSS e SDC

e ha solo esposto come /'organigramma aziendale sia stato mutato con la creazione
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di questi ultimi, con anche nomina di nuovi vertici gerarchici, senza contestare, pero,
la deduzione che i lavoratori ceduti abbiano - nella attivita lavorativa di tutti i giorni -
continuato a rispondere, dal fato funzionale, ai precedenti superiori, nell'ambito dei
citati gruppi di lavoro della ITS e della SO.

Ha, poi, solo aggiunto che vi sarebbe stata, in pid, lndividuazione, dal lato
contabile, dei relativi centri di costo e della situazione patrimoniale di tali nuovi settori
(cfr. doc. 7 — 9 res.) e I'attribuzione di obiettivi propri.

Si tratta, cioé, di una illustrazione che - non venendo a descrivere i nuovi rami
d'azienda (TSS e SDC) nella loro concretezza "organizzativa" -. viene solo a
confermare la rappresentazione attorea, ossia che questi ultimi sono stati individuati
solo formalmente nell'organigramma (di cui al doc. 6 res., cosi come nella
presentazione di cui al doc. 8 res. o per quanto posto nei doc. 13 e 14 res.) e nei
centri di costo, pur non esistendo nella loro materialita.

Appare, infatti, evidente che, se i dipendenti ceduti, anche dopo il marzo del
2015 e fino alla cessione nel dicembre dello stesso anno, hanno continuato a
operare funzionalmente nell'ambito dei precedenti gruppi di lavoro, per i medesimi
clienti, rispondendo wunicamente per la gestione gerarchico amministrativa del
rapporio a differenti responsabili, lnon risuffa in alcun modo una nuova
organizzazione aziendale, ma solo proposta una rappresentazione formale
amministrativa, non atta a sostenere un'ipotesi da sottoporsi all'articolo 2112 c.c.,
non essendocene | presupposti effettivi.

Anche ['attribuzione ai due nuovi settori di obiettivi diretti ad "aumentare la
percentuale di impiego degli addetti agli stessi in attivita fatturabili ai client? e "ridurre
il ricorso fornitori esterni" risulta del tutto compatibile con il mantenimento del
rapporto di ciascuno dei lavoratori agli stessi assegnati con i precedenti gruppi di
lavoro  (cfr. cap. 26 res.) e non appare certo sufficiente per confermare 'autonomia
del TSS e del SDC.

Sempre nella stessa ottica, ad ulteriore conferma di quanto finora
argomentato, si noti come la resistente non sia venuta neppure a descrivere riunioni
organizzative tra i dipendenti del TSS e del SDC, né altri elementi che potessero
configurare tali settori come rami d'azienda, nel senso di un complesso di beni

organizzati o di un insieme di lavoratori stabilmente coordinati ed organizzati tra loro,
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la cui capacita operativa fosse assicurata dal fatto di essere dotati di un particolare
"know how”,

Neppure, poi, la stessa parte ha proposto elementi concreti per sostenere il
mantenimento di un "nesso funzionale di interdipendenza e complementarita” tra i
diversi fattori produttivi (cfr. CGE Piscarreta, causa C-416/ 16), considerata |'assoluta
carenza di allegazioni in proposito per dimostrare tali connotati dell’entita traslata e
per sostenere anche una simile tesi.

Peraltro, come anticipato, il fatto che non sia contestato che siano stati ceduti
sofo alcuni dei dipendenti che operavano nei precedenti gruppi di lavoro mostra
come difetti anche la deduzione e prova che l'acquirente d'azienda possa aver
conservato i precedenti “gruppi di lavoro” della ITS e della SO nella loro interezza.
Non risulta, quindi, nemmeno che la Modis Italia S.r.l. abbia proseguito 'esercizio
con attivita economiche “gia organizzate” in modo identico a quelle dell'alienante,
restando, pertanto, onere della convenuta il dover dimostrare che il complesso di
beni e lavoratori trasferiti costituivano effettivamente un insieme organizzato,
inquadrabile nella fattispecie dell'articolo 2555 c.c..

Del resto, il fatto che I'organizzazione dei precedenti nuclei di lavoro che vi
erano nel ITS e nel SO sia stata trasferita integralmente alla cessionaria non &
proposto neppure dalla convenuta nel proprio atto, mentre i ricorrenti, nell'introdurre il
giudizio, nulla in questo senso hanno argomentato, ma solo hanno affermato che,
anche dopo l|'operazione del 31/12/15, nulfa & variato, non per sostenere
un‘autonomia organizzativa e funzionale dei rami d'azienda ceduti, ma, al contrario,
unicamente per illustrare come la compenetrazione della loro attivita con guella della
IBM ITALIA S.P.A. fosse tale che non & cessata neppure dopo il trasferimento in
parola.

Nella memoria della IBM ITALIA SPA, non vi &, pertanto, la deduzione degli
elementi in fatto idonei a descrivere la effettiva esistenza dei rami menzionati quali
ipotesi considerabili ex articolo 2112 c.c., avendo la stessa proposto solo
capitolazioni generiche, sulle quali non é ammissibile un'istruttoria che si rivelerebbe
del tutto esplorativa.

Poi, anche valutando la documentazione attinente alfinsieme dei beni
materiali ceduti, si deve osservare che questo & rappresentato solo da alcuni

personal computer di limitato valore, oltre che da alcuni veicoli acquistati in leasing
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(cfr. doc. 14 ric., all. F, G, H) e, nellimpostazione della resistente, non & chiarito
come tali limitati strumenti potrebbero costituire un insieme di mezzi idonei
all'esercizio dellimpresa, tanto da potersi con questi integrare un ramo d'azienda.

Sicché, si deve confermare come la IBM ITALIA S.P.A. non sia venuta a
circoscrivere, con deduzioni specifiche idonee, la reale esistenza di un ramo
d'azienda, né per il TSS, né per il SDC e neppure a produrre elementi documeniali
utili per sostenere I'esistenza di un’ipotesi ex articolo 2112 c.c. (in particolare,
l'organigramma e la illustrazione dei centri di costo e della situazione patrimoniale
possono supportare solo la’ "rappresentazione" amministrativa e formale sopra
descritta e non la esistenza effettiva dei rami d'azienda, per le ragioni esposte).

Non risulta, quindi, essere prospettata e provata la effettivita di rami d'azienda
preesistenti e autonomi, nel senso sopra esposto di cui alle pronunce della Suprema
Corte, non ritenendosi, percid, ricorrere una fattispecie ex articolo 2112 c.c..

Una volta descritta, in tali termini, la situazione di causa, & bene, peraltro, da
ultimo, ancora precisare che neppure, d'altronde, potrebbe essere condivisa la tesi,
pur contenuta nella memoria, per la quale /'autonomia del ramo d'azienda idonea a
dimostrare la sussistenza dello stesso dovrebbe essere intesa semplicemente come
mantenimento dei poteri di impartire istruzioni e di distribuire compiti ai lavoratori
subordinati appartenenti a ciascun gruppo (cfr. pag. 35 e ss. res.).

Infatti, la convenuta, con tale argomentazione, fa riferimento alle sentenze
Scattolon e Amatori, ma, la Corte di giustizia, con tale nozione di autonomia, in ogni

~caso, specifica che si riferisce ai poteri "di organizzare" il lavoro del gruppo senza
“intervento diretlo da parte di altre strutiure organizzative del datore di lavoro"
cedente (cfr. il punto 32 della sent. Amatori), con cid non venendosi, quindi, a
variare la definizione di autonomia funzionale e rimanendo problema fondamentale il
verificare la sussistenza del ramo d'azienda inteso come insieme di beni organizzati
per l'esercizio di un'attivita economica oppure, in prevalenza, come un gruppo di
dipendenti dotati di un particolare "know how".

Anche sotto questultimo profilo, peraltro, nel caso in questione, come
anticipato, non risulta posta in modo adeguato nella memoria della IBM ITALIA
S.P.A. nemmeno una illustrazione dei settori TSS e SDC che sia qualificabile
come un “insieme di dipendenti stabilmente coordinati ed organizzati tra loro e

dotati di un particolare know how" (cfr. la genericita assoluta della annotazione in tal
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senso posta a pag. 40 della memoria collegata, peraltro, solo a dati economici),
cosicché, quand'anche siano stati trasferiti oltre aj prestatori subordinati, anche
alcuni loro superiori (con possibilita, quindi, di impartire direttive ai primi dal lato
lavoristico), resta pur éempre che, per il quadro descritto, si tratta solo della
complessiva cessione di una pluralita di rapporti di lavoro (appartenenti a livelli
differenti di inquadramento) e non dell'individuazione di rami d'azienda idonei a
configurare un'ipotesi ex articolo 2112 c.c..

Nemmeno, poi, per conclusioni different;, pud giovare |'appalto di servizi {per il
Supporto dei servizi di manutenzione "TSS support' e supporto centralizzato per il
coordinamento dei servizi di supporto dei sistemi informatici dei clienti e Help Desk e
SPOC: cfr. doc. 11 res.) stipulato tra la IBM ITALIA SPA e la Modis Italia s.r.|. che
viene solo a rappresentare un'opportunita commerciale per guest'ultima e non a
contribuire per far ritenere effettivi nella loro esistenza, oltre che autonomi e
funzionali i rami d'azienda TSS e SDC.

Nella memoria della resistente, infatti, non vi sono dettagliate e specifiche
allegazioni valorizzabili per sostenere l'esistenza di rami d'azienda funzionalmente
autonomi e preesistenti anche tenendo conto del beneficio del conferimento di tale
appalto alla Modis ltalia s.r.l., che - quanto alle attribuzioni di beni utili per costituire
un'azienda - viene, peraltro, a impegnare la convenuta solo genericamente a
mettere a disposizione della cessionaria "fa infrastruttura per l'erogazione dei servizi
ove richiesto dal tipo di servizio" (cfr. art. 2.2 del doc. 11 res.). Ugualmente, non
sono precisati nella memoria quei “processi necessari per l'erogazione dei servizr”,
nonché i “fools” di supporto agli stessi (cfr. art. 7 del doc. 11 res.) che sarebbero
conferiti dalla cedente alla cessionaria tramite tale contratto e, in quali termini,
potrebbero giovare a configurare quali rami d'azienda il TSS e il SDC, nella loro
autonomia funzionale e preesistenza secondo i canoni sopra esposti.

Pertanto, per tutto quanto esposto, il ricorso deve essere accolto e deve
essere accertata |'inapplicabilita dell'articolo 2112 c.c. alle posizioni dei singoli
ricorrenti dedotte in causa e ['illegittimita e l'inefficacia della cessione dei contratti di
lavoro di costoro dalla IBM ITALIA SPA alla Modis ltalia s.r.l. in assenza del loro
consenso ai sensi dell'articolo 1406 cc.

Conseguentemente, deve essere dichiarata la continuita giuridica, anche dopo

il 31/12/15, dei rapporti di lavoro di ciascun prestatore della parte attorea con la
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cedente, con condanna di quest'ultima allimmediato ed effettivo ripristino dei rapporti
di lavoro, con mansioni corrispondenti ai sensi della nuova versione dell'articolo 2103
c.c. e con adibizione alla medesima sede di lavoro (essendovi continuita giuridica
della relazione lavorativa e non essendo stato disposto un trasferimento di luego di
lavoro).

Da ultimo, deve essere rigettata la domanda attorea volta all'accertamento del
diritto alle retribuzioni che sarebbero state dovute e che sarebbero maturate alle
dipendenze della convenuta anche successivamente alla trasferimento e fino
all'effettivo ripristino.

Infatti, i ricorrenti non hanno fornito alcun dato attinente a elementi retributivi
che sarebbero stati pregiudicati nel periodo trascorso presso la cessionaria in
~ ragione degli emolumenti conferiti loro da quest'ultima, in rapporto a quelli che
sarebbero spettati ai medesimi da pa'rte della cedente.

Sicché, in ragione di tale carenza dei dati post.i a fondamento della domanda,
quest'ultima deve essere respinta, per il periodo dedotto in causa dal 31/12/15 al
deposito del ricorso del 11/8/18.

Le spese di lite sono liquidate come da dispositivo secondo |l principio della
soccombenza, in ragione del valore, della natura e della durata della causa, con

compensazione del 25% in ragione della domanda che & stata rigettata.

P.Q.M.

1. Accoglie il ricorso e accerta l'mapplicabilita dell'articolo 2112 c.c. alle posizioni dei
singoli ricorrenti dedotte  in causa e lillegittimitd e I'inefficacia della cessione dei
contratti di lavoro di costoro dalla IBM ITALIA SPA alla Modis Italia s.r.l. in assenza
del loro consenso ai sensi dell'articolo 1406 cc.

2. Conscguentemente,  dichiara la contimuitd giuridica, anche dopo il 31/12/15, dei
rapporti di lavoro di ciascun prestatore della parte attorea con la IBM ITALIA SPA, con
condanna di questultima all'immediato ed effettivo ripristino dei rapporti di lavoro, con

mansioni corrispondenti nel rispetto dell’art. 2103 cc e con adibizione alla medesima

sede di lavoro.
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3. Rigetta la domanda di condanna a ulteriori versamenti retributivi per il periodo dal
31/12/15 al deposito del ricorso del 11/8/16.

4. Compensate per il 25% le spese di lite, condanna la convenuta a rimborsare gli oneri del
giudizio alla parte attorea, complessivamente liquidandoli in € 12.000, oltre 15% per
spese forfettarie e oltre Iva e cpa
Fissa il termine di 60 giorni per il deposito della sentenza.

Sentenza provvisoriamente esecutiva.
Milano, 08/11/2017
il Giudice

Dott. Nicola Di Leo
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